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I Concorsi furono strumento attraverso il quale i Georgofili crearono dibattito, indagine, studio attorno alle pit
svariate problematiche concernenti ’agricoltura, ed anche se essi non sortirono sempre risultati positivi, come ne
testimoniano le Relazioni delle Commissioni esaminatrici, pur tuttavia costituirono occasione per aprire ampi con-
fronti sia all'interno del corpo accademico, sia all’esterno.

Insieme alle periodiche “letture accademiche” i Concorsi rappresentarono momenti di estremo dinamismo
nella attivita dei Georgofili, furono momenti di incontro e di confronto su proposte, esperienze, ricerche, idee,
molte delle quali trovarono sovente pratiche applicazioni in agricoltura. Basta pensare al dibattito che accompa-
gno e fece seguito al Concorso promosso nel 1823 ed espletato 'anno successivo, sul “nuovo strumento arato-
rio”: ancor prima che il Concorso avesse luogo, molti dei partecipanti consegnarono ai Georgofili 1 loro saggi e
modelli del coltro. Una procedura insolita se si pensa alle regole rigide che fissavano le procedure concorsuali
molte delle quali soggette a segretezza, ma giustificata almeno in questo caso dal desiderio di fare “cosa utile” per
tutti e al di la ed oltre I'obiettivo della conquista del premio.

La ricerca condotta da Lucia Bigliazzi e Luciana Bigliazzi fra i documenti conservati nell’Archivio Storico acca-
demico, mette in rilievo le molteplici tematiche che costituirono oggetto di concorso in ambito Georgofilo: dal
coltro alle macchine agricole, alla educazione e istruzione, all’olio, al vino, ai boschi, gelsicoltura e apicoltura. Di
particolare interesse i Concorsi aventi ad oggetto la composizione di manuali e opere a tema, come la interessan-
te monografia sul’opera economica e la figura di Camillo Benso conte di Cavour che dell’Accademia fu socio cor-
rispondente; di altrettanto interesse le Memorie trasmesse ai Georgofili per i Concorsi sullo stato dell’Italia meri-
dionale, come quelle aventi ad oggetto “le moderne teorie socialiste”.
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Nello Statuto del 1756 (Archivio Storico — nel seguito AS —, Busta 1.2), il cosiddetto “Statuto Targioni Tozzetti”,
dal nome del suo compilatore, si prevedevano al paragrafo XXX dei “premii per meriti acquisiti”: un anello agli
ufficiali, una medaglia agli accademici corrispondenti che si siano particolarmente distinti nei loro studi trasmessi
all’Accademia, oppure nei loro disegni ed anche nei modelli da essi realizzati. Al paragrafo successivo si legge:
“Qualora I’Accademia col favore della munificenza dell’Augustissimo Sovrano, o per la generosita dei Protettort,
e Soci benefici, si trovera in sufficiente peculio, principj a proporre una volta 'anno il premio di una medaglia
d’oro ... e deve conseguirsi da quella persona non solamente del numero degli Accademici e Corrispondenti, ma
fuori di essi ancora, che sia giudicata aver meglio riuscito nella soluzione di qualche problema proposto
dall’Accademia”.

Nel corso della seduta di maggio, seconda di ciascun anno dopo quella prevista nel mese di febbraio, doveva
essere scelto il tema da proporre a Concorso che avrebbe dovuto avere ad oggetto la disciplina trattata in una delle
otto classi in cui era suddivisa l'attivita dei Georgofili, cosi come delineata nel precedente Statuto del 1754.

Una volta definito il tema messo a Concorso, doveva esserne pubblicato il Bando cosi concepito: enunciazio-
ne del quesito, indicazione della qualita ed entita del premio, termini per la consegna della documentazione e dei
saggl scritti; veniva altresi indicata la persona, il Segretario delle corrispondenze, deputata per ’Accademia a rice-
vere le Memorie trasmesse.

Lo Statuto del 1756 stabiliva inoltre che i saggi consegnati non dovevano recare il nome del loro autore che
avrebbe dovuto trascrivere le proprie generalita su un biglietto da allegare sigillato alla Memoria da trasmettere
anch’essa, pena 'esclusione, perfettamente sigillata. Era fatto obbligo di presentare ciascuna Memoria introdotta
da un motto che doveva essere ripetuto sul biglietto contenente il nome dell’autore.

Il Segretario dopo aver raccolto tutte gli scritti pervenuti doveva farne consegna agli accademici e conservava
invece presso di sé i biglietti con il nome degli estensori. I Georgofili avrebbero letto, esaminato e messo a con-
fronto le Memorie, ne avrebbero espresso un parere ed avrebbero assegnato un voto a ciascuna di esse; quella che
otteneva il maggior numero di voti era la vincitrice del Concorso. In caso di parita, la vittoria era affidata alla sorte
e nel caso in cul 1 voti assegnati non avessero raggiunto e superato la meta del numero dei votanti, il Concorso
doveva essere considerato concluso senza risultato e doveva esserne promosso uno nuovo sul medesimo tema.

Nel caso in cui fosse risultata vincitrice una Memoria si procedeva all’apertura del biglietto contraddistinto da
uguale epigrafe: cio consentiva di attribuire la responsabilita dello scritto al suo estensore.

Si prevedeva inoltre la pubblicazione a spese dell’Accademia della Memoria risultata vincitrice; le altre sareb-
bero state conservate “fra le carte” dell’archivio. I biglietti con il nome degli autori dovevano essere distrutti, salvo
quello associato alla Memoria premiata.
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Solitamente il premio era costituito da una medaglia d’oro; medaglie d’oro e d’argento erano inoltre previste

anche per gli altri autori i cui studi fossero stati giudicati particolarmente interessanti.

Quanto agli estensori delle Memorie 1 primi Statuti non fissavano alcuna regola, accademici Georgofili ed altri
uomini di studio e di scienza potevano indifferentemente partecipare al Concorso; successivamente furono inve-
ce meglio delineate alcune regole: nel Sommario dell' approvazione dei Commissari che hanno esaminato il progetto di regola-
mento da stabilirsi per I’Accademia dei Georgofili del 22 giugno 1767 (AS, Busta 1.4) si stabiliva ad esempio che il pre-

mio doveva essere destinato ai “concorrenti forestieri, escludendo gli stessi soci”.

Circa venti anni piu tardi anche 1 premi saranno meglio definiti: il Capo XIV titolato De: premi del Progetto di
un nuovo regolamento dell’Accademia con proposte di modificazioni datato 30 settembre-2 ottobre 1783 (AS, Busta 1.5), cosi

6

SNSRI ]



-

o ‘o /«fo /% .@aﬂwﬁf‘mw 17 s aiares Wmfy : N Affm 2 déz-t;;&:g;h oen it s/adaazs% i ;nm.

m&/ Lemrpnay el E’dﬁm’ a :’/}gﬁ’wf e ireorSic v 4—;4:/ m&dfb E wam.w::b Sured ;f om L o)

i PRTLTD M(;_! r_,.aai-« /erx'{ﬂm—‘ e mwzﬁm.eé amﬁ,
f?mm‘,—jid By ;pzf,’;q z‘m;’mxj{rm e dle -/.’)m,efu

Lerke Mﬂ.ﬁ'ﬂﬂﬂfé’_? ."mﬂpzp ;zﬁz fg‘z{m. g Ml ,rxz
//,{ruéu 7 BLterEdisEs qufﬁu:;;am ﬁf/fma.éJ f"" =
RS ;/Z:.ﬁxﬁ_t / '{//Jﬁ?ﬁs’d/ﬁ-"#(‘«. e gia ‘et AL pradiein ]

7

& ﬁfm e perpnaly g1es ,mms&_. e pes s /z,/ e : Muj
s /ggyﬂdﬂ z,néi. zzwzufﬁﬂ M PM?’L fx«.MJ g@{}/é%ﬁj o Tt aicgndrct
é‘;ﬂ,&; (aressndbs
{‘/é.r L .Zmz.n ,&Mm#,//fp zmvw.&/mﬁu s A : ; o~ c%zfs"c.-! ~ . £
doswres Lo m’f‘?m%z ey ot partd J’M a7 f?fzz&" f{}'!&:
VL Ao MJW’ # —#W’s"‘-' ﬂ'r"%:‘-' VA i &cﬁf St fiet) f/ﬂ“" it déras 223 a‘k’ e Ja:
;f-’ ﬁ;«ﬁu e Jaf éﬁ-%ﬂwﬁ' /ff”‘-f'—' S wll : EEILAN ST zmw-e’ﬂ.rzf-a P @Wu érf/zéﬂ#{.:#i 2. /Mﬁ'zgﬂ
s A St a,zmr"‘%;_: néTrM/aé‘/MM- uas M %Mzﬂb s Bzt
W{ Y ;, ;meg/‘{w A MMMM ./m)*ﬂ fwi"fllf' ¢ .
(Mz—n’ // / gm [Q z;w edor SW-?}H /f‘-ﬁ f}”ﬂm /2 é; /NJA/ M&;H e ,@ﬂg‘&*’;—' Goreziva /ﬂm .;rﬁ /;mw Aoy adide.
fa,fé;ﬁ’r _3‘4 BT H—wﬁu e, ;»yzdfm,.&_. Loz s s
f o lar a;w & Afwﬁm Aedle, dhvene) /wfa(fm F2=
S ﬁmﬂ. Vo /mﬁf« Jv;-z.aﬁ 2 s Frppaeses & FJM’ b e PO _:7;/ it _’f«mﬂ: ;&a’/ O o S e S /ur 2ot
o eestal grs %{m.t PEAEPEED ;&Jffﬁ?ﬂ/}“’l"ﬂfﬂ‘fz dtoed! a,r/u M’fmw s Lo  pe s &/M’ /M{J Jafg.c bt
,l:'ﬂ ar/ &,méwﬁ_u ;.{2 VAP, LS Lot A ik /;, /" f ,f;wozm ot o
e, ﬁmz._. Lo prrasnd ,aéoyﬁgfi § el greatns JSOELE
A it i M'ﬁ“ G G it ke s b
ik o donna of 2lstins © Gk iy /mm i < laporpins o
7, o 5‘_ [_ﬁﬁ‘{(/}’,k’?l«'—l o Brde Gt Bz Al FRaes Mﬁfzﬂu e DA AT orephots A ./? /ﬁm:_: wwﬂ/d;’o
P 'M'.ﬁ'ﬁ'ﬁ-l £ .._gpzrm Frre s /ig/ ;zm’r'_» Sl e :Z;'m -#?,ﬁ;u o, mf;&/aﬁ{ﬂnuﬁfﬁ &/ y&m;u. -
s . &
Busta 128.1

recitava: “In ciascheduno anno del mese di Gennaro il presidente dovera prescegliere di concerto con i Deputati
tre Problemi, relativi al’oggetto Accademico dalle note di quelli che da ciascun Socio preventivamente potranno
ad esso presentarsi, e per mezzo del Segretario degli Atti, saranno 1 medesimi proposti al Corpo Accademico, ed
uno di essi con legittimo partito restando vinto, o nel caso di piu di un solo quello che auera maggior numero di
voti sara al pubblico proposto dal detto Segretario per mezzo di stampa con la promessa di una medaglia d’oro
del valore di venticinque Zecchini Fiorentini, o dell’equivalente contante, quando lo richieda chi auera sciolto il
problema, pagabile dalla nostra Cassa”.

Al Concorso potevano partecipare “sia italiani che esteri” con una Memoria in italiano, in francese od anche
in latino. Stessa procedura fissata nello Statuto del 1756 concernente la segretezza del nome degli autori, la con-
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servazione del solo biglietto connesso alla Memoria vin-
cente, il “rogo” previsto per gli altri biglietti. Il premio
sarebbe stato conferito I'anno successivo “dietro giudi-
zio scritto e ragionato dei deputati”. Nel Progetto di
nuovo Regolamento veniva anche prevista una “memo-
ria di seconda corona”.

Questa volta era ufficialmente stabilita I'esclusione
dal Concorso degli accademici Georgofili che avrebbe-
ro tuttavia supplito con un loro scritto sul tema posto a
Concorso soltanto nel caso in cui esso fosse andato
deserto o non fosse stato possibile proclamarne il vin-
citore.

Veniva inoltre sancita listituzione di un secondo
tipo di Concorso: “Oltre il suddetto Premio
I’Accademia dara secondo le forze della sua Cassa due
altre specie di premi, cio¢ di gratuita offerta a chi si
fosse segnalato in qualche rustica operazione, e di emu-
lazione, a chi meglio eseguira in pratica qualche rustica
faccenda proposta dall’Accademia con notificazione al
Pubblico. Questi altri premi rispetto al loro valore sieno
rimessi all’arbitrio del Presidente ... I quesiti del premio
di emulazione si propongano coll’istesso metodo del
problema annuale, ed i nomi dei premiati tutti facciano
parte degli Atti”.

La preclusione della partecipazione degli accademi-
ci Georgofili probabilmente non sorti il risultato spera-
to se nel Progetto d'alcune utili riforme del regolamento
dell’ Accademia de’ Georgofili dirette al suo maggior avanzamen-
to e benessere e raccomandate alla sanzione della Ginnta imperia-
le del 7 ottobre 1808 (AS, Busta 1.9) lestensore,
Francesco Ubaldo Feroni, ne auspicava la riammissione

in nome della maggior conoscenza da parte degli accademici degli argomenti oggetto dei Concorsi. Lo scopo era
pero duplice: da un lato ottenere scritti piu pertinenti alle materie trattate, dall’altro far decadere una pratica sem-
pre piu diffusa, quella cio¢ che vedeva la partecipazione sotto falso nome di Georgofili che tentavano cosi di elu-

dere la regola della loro esclusione dai Concorsi.

Altro Progetto di riforma del Regolamento dell’Accademia presentato al Granduca di Toscana Ferdiando 111 dal presidente
Francesco Ubaldo Feroni del giugno-settembre 1816 (AS, Busta 1.10) al paragrafo VIII ribadiva invece I’esclusione
degli accademici onorari e ordinari. Non si prevedevano tuttavia premi in denaro che avrebbe potuto invece esse-
re piu efficacemente utilizzato per dare alle stampe opere importanti di agronomia fino a quel momento rimaste
inedite: “La Societa nostra e i suoi Deputati (coerentemente alla facolta concessa dal Regolamento di stampar
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Libri, o Istruzioni opportune) hanno ricono-
sciuto per cosa equivalente, e piu pregiata e piu
utile di quel che siano in generale prezzolate
risposte a problematiche domande [n.d.r. a//u-
dendo agli interventi sotto falso nome di accademici,
che talvolta in cambio di queste si dessero in
luce Opere di pregio inedite, ed analoghe agli
oggetti contemplati dalla  Societa de’
Georgofili, conforme si ¢ preso a fare con
approvazione universale dei Trattati Agrarj del
Soderini”.

Nel Titolo 8 del Regolamento interno per la R.
e 1. Accademia Economico-Agraria dei Georgofili,
approvato il 27 febbraio 1820 con alcune agginnte deli-
berate nell’ Assemblea straordinaria del 18 febbraio
1821 (AG, Busta 1.13) veniva riconfermata la
procedura cosi come indicata nei precedenti
Regolamenti e nei diversi Progetti di revisione dei
medesimi, unica novita: i tempi per la soluzio-
ne della questione posta a concorso potevano
estendersi su piu anni.

Sostanzialmente invariati i Regolamenti degli
anni successivi; nel Nuovi Statuti del marzo-
aprile 1870 i Concorsi erano definiti “strumen-
to” per sollecitare ad indagare le cause dei pro-
blemi e trovarne le soluzioni: “I’Accademia
adopera, come mezzi di propagazione delle
utili cognizioni, le pubbliche letture dei soci, le
discussioni che ne conseguono, la stampa dei
suoi Atti, e come eccitamenti le proposte di
quesiti da risolvere e la collazione di premi”.

Centoquarantuno furono i Concorsi bandi-
ti dai Georgofili nel periodo 1767-1916 dei
quali resta traccia nella documentazione con-
servata nell’Archivio Storico accademico; nella

loro visione d’insieme essi offrono uno spaccato della realta economica, sociale, culturale della Toscana e
dell’Ttalia e consentono altresi di cogliere le molteplici problematiche nel loro evolversi col maturare del tempo e
con il cambiamento degli scenari. Oggetto delle indagini, praticamente tutti gli aspetti: dalla coltivazione del ter-
reno, agli ingrassi, al vino, all’olio, ai prati, ai boschi, agli innesti, alle arti e manifatture, alle opere di beneficenza,



allo studio dei mezzi per impiegare i poveri in
agricoltura, all’istruzione, alla gelsicoltura,
bachicoltura, allevamento, agli attrezzi e mac-
chine agricole, alla compilazione di manuali e
pubblicazioni a tema, alle invenzione e alla
loro tutela, alle dottrine socialiste, alla
Questione meridionale.

Alcuni accademici misero a disposizione
risorse economiche istituendo specifici premi
che portarono il loro nome, fra questi:
Cosimo Ridolfi, Pietro Cuppari, Matteo
Bonafous, Guido Giuntini, Giovan Battista
Alberti, Guglielmo Ponticelli, Pasquale
Villari.
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I Georgofili posero fin dall'inizio della vita dell’Ac-
cademia particolare attenzione alla questione della
popolazione piu povera del Granducato.

Il problema oltre che di ordine morale, era anche
sociale ed economico: la miseria spesso andava unita a
vizi e cattive abitudini che minavano l’assetto sociale,
creando una popolazione di affamati e senza tetto che
vagabondava in citta e soprattutto in campagna depre-
dando, per far fronte alle proprie necessita, tutto quel-
lo che trovava nei campi.

Erano i cosiddetti “facidanno”, vera e proptia rovi-
na dei contadini.

Per contrastare e rimediare almeno in parte a que-
sta situazione, ’Accademia si fece promotrice di inizia-
tive volte alla educazione e istruzione di questa parte
della popolazione, oltre che ipotizzarne I'impiego in
attivita utili.

L’educazione e I'istruzione non riguardarono tutta-
via soltanto gli indigenti, furono rivolte anche alla
popolazione della campagna, in particolare ai figli dei
contadini; Papprendimento delle nozioni di base della
lettura, scrittura e del “far di conto” fu ritenuto fonda-
mentale in rapporto alle riforme messe in atto nella
Toscana del Sette e Ottocento. Esemplificativa fra tutte
fu I’esperienza delle Scuole di Reciproco Insegnamento
promosse dai Georgofili all'inizio degli anni venti
dell’Ottocento e che in pochi decenni si diffusero capil-
larmente sul territorio toscano, e non soltanto: I’Ac-
cademia fu infatti punto di riferimento per analoghe
esperienze in altri Stati italiani.

“I poveri vagabondi, danneggiatori temporari”,
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Le Memorie dei concorrenti al premio doveanoo
cssere inviate dentro il mese di Loglio 1855 al Segrotarin
delle corrispondense della enddetea . &« B, Aecademis .
fregiste di un' epigrafe da ripetersi eopra nn higlietto
chiusn . che eonterrd il nome ., cogoome ., # domicilio el

cononrrente,
Il Segrelario degli Arti
G. B Lam

Fanexen, S0 Posncni.
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scriveva Francesco Dei nella Memoria presentata al
Concorso del 1770 avente ad oggetto “i piu sicuri
mezzi da praticarsi in Toscana per impiegare i poveri e
i mendichi a benefizio dell’agricoltura e delle arti”,
erano adatti proprio per la loro robustezza a lavori fisi-
ci di rilievo e per essi prevedeva attivita quali ad esem-
pio “piantagione d’alberi fruttiferi”, “raccolta di conci”,
“disboscamento”, “scolo dell’acque”, “disseccamento
delle paludi”, costruzione di “ripari contro la violenza
dei fiumi”.

Luigi Andreucci che risulto vincitore al Concorso,
delined un quadro piu generale sullo stato del
Granducato, insistendo sulla situazione di indigenza di
tanta parte della popolazione, la quale oltre nella mise-
ria materiale sovente versava anche in quella morale;
Andreucci sviluppo il proprio studio nella convinzione
che I'impiego di poveri e mendicanti a vantaggio del-
'agricoltura e delle arti avrebbe significato “far cessare,
o diminuire la poverta”. Realizzare questo avrebbe per-
tanto significato compiere una grande riforma morale e
sociale.

L’anonimo autore di altra Memoria contrassegnata
dal motto “Legibus non exemplis vivendum” si soffer-
mava sul diverso ruolo delle donne in un contesto che
prevedeva anche il loro impiego in attivita utili; esse
infatti “cessata la questua” si sarebbero “ridotte ai con-
venienti loro lavori”; ne sarebbe cosi derivato un “gran-
dissimo vantaggio per le famiglie, per ’educazione, ed
esempio dei figliuoli, per il buoncostume della popola-
zione in generale ... e per la quiete e sicurezza di ognu-
no”. I autore individuava inoltre una serie di attivita
cui avrebbero potuto agevolmente attendere le donne:
dalla raccolta di bacche per produrre oli e saponi, alla
produzione di “ottimi concimi, o sughi per vendersi
agli ortolani, o contadini” scegliendo (facendost in cio
aiutare anche dai fanciulli) fra i materiali di scarto quel-
li “carichi di olio ... zolfo, e di nitro”’; nelle Comunita
si poteva inoltre dar vita a “Compagnie di donne” per
raccogliere, filare e tessere fibra di ginestre e di ortiche
(AS, Busta 105.2 c).

12

Francesco Pagnini risultato vincitore al Concorso
del 1775 inerente un “Progetto di scuola d’agricoltura”,
richiamava un modello di istruzione semplice messo in
atto da un maestro nei giorni di festa che avrebbe dovu-
to esporre con linguaggio chiaro e improntato al dialo-
go concetti fondamentali, dettati dalla pratica assai pit
che dalla teoria (AS, Busta 105.6 a). La Commissione
esaminatrice promosse questa Memoria proprio per la
sua qualita propositiva e immediatamente attuativa, per
contro ad altre presentate al Concorso ritenute di diffi-
cile attuazione e pertanto non rispondenti allo scopo
prefisso dall’Accademia.

II Concorso del 1833 concernente le “opere di
beneficenza” richiamava a questione piu generali e la
Dissertazione contraddistinta dal motto “Certamente la
sociale carita ¢ parte della civile opinione” (AS, Busta
112.55 ¢) poneva l'accento su alcuni interventi necessa-
ri alla moralizzazione, 1 cosiddetti “rimedi di prevenzio-
ne”, primo fra tutti ’'abolizione del giuoco del lotto. Cio
avrebbe significato togliere dall’ozio una parte di popo-
lazione da rendere piu attiva attraverso lo “stabilimen-
to di case di lavoro”. Quanto all’educazione, 'anonimo
estensore della Memoria prevedeva una serie di istitu-
zioni atte a formare ed istruire 1 giovani: dagli orfano-
trofi, alle “Scuole d’asilo”, alle “Scuole festive”, alle
“notturne”, le scuole elementari, di belle arti,, i “gabi-
netti per le lezioni pratiche di ostetricia”. Particolare
importanza assegnava poi alle biblioteche popolari: “La
idea de’ libri pe’ fanciulli mi conduce a quella degli altri
appositamente composti pella diffusione delle cogni-
zioni nella totale societa, non esclusi, anzi principal-
mente compresi gli abitanti della campagna ... nella
Toscana e nella Lombardia sarebbe vero beneficio, se
ad esempio dell’anzidetta Societa Americana pelle
scuole festive s’istituissero biblioteche popolari e se
come dalla Societa nazionale pella emancipazione intel-
lettuale a Parigi si pubblicassero anco da qualche italia-
na associazione de’ giornali di utili cognizioni”.



Bando del 2 gennaio 1770 col tema: “Dei piu sicuri mezzi da praticarsi in Toscana per impiegare i poveri e i mendi-
chi a benefizio dell’agricoltura e delle arti”

Premiato Luigi Andreucci. Ottenne I’approvazione Francesco Dei
Busta 105.2 a-n

Bando dell’11 marzo 1772 sul tema: “Ideare un progetto di scuola d’agricoltura e coerentemente un sistema di edu-
cazione per i ragazzi della campagna”
Busta 105.5 a-b

Nuovo Bando 1775 sul programma dell’11 marzo 1772: “Ideare un progetto di scuola d’agricoltura e coerentemen-
te un sistema di educazione per i ragazzi delle campagne”

Premiato Francesco Pagnini
Busta 105.6 a-b

Bando del 29 settembre 1833 sul tema: “Determinare teoricamente quali siano nelle condizioni della moderna civil-
ta, le opere di beneficenza alle quali possono piu utilmente rivolgersi le facolta e gli sforzi dei privati”
Busta 112.55 a-1
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Il Manuale costituisce, per il linguaggio semplice, chia-
ro, lineare con cui solitamente si presenta la forma di
comunicazione piu consona alla divulgazione di idee e
nozioni. I Georgofili la cui opera educativa fu la base di
molte loro attivita ed iniziative, trovarono in questa
forma di pubblicazione lo strumento attraverso il quale
comunicare al piu largo pubblico possibile i risultati dei
loro studi e dei loro dibattiti. Confidarono inoltre che

"%é;wg (0 seecestmre ol orbotarne

Busta 121.134
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attraverso 1 parroci, 1 proprietari terrieri, 1 medici della
Comunita, gli “agenti di campagna” giungessero anche
a quella parte di popolazione ancora rozza e ignorante

le idee e le innovazioni:
semplici, ma di indubbia
efficacia risultavano quelle
letture promosse da par-
roci, medici, possidenti
solitamente nei giorni
festivi al termine delle
funzioni  religiose. 1
manuali erano allora i testi
di base cui facevano riferi-
mento 1 docenti che
improvvisavano le loro
lezioni all’aperto, sul prato
antistante la chiesa.

Fdwan. Jalivuart = sfmrru:

I Concorsi per la realizzazione di Manuali spaziaro-
no sugli argomenti piu diversi: dalle malattie degli ani-
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mali, all’economia, al-
Pagricoltura e alle prati-
che agrarie, all’orticoltu-
ra.

La Commissione
chiamata a giudicare di
volta in volta le Memotie
pervenute ai Concorsi
ebbe di base come ele-
mento di valutazione la
chiarezza e la praticita
cui gli scritti dovevano



richiamarsi, e non
sempre gli autori
delle Memorie si
attennero a questi
due principi.
Accanto alla ma-
nualistica, 1’Accade-
mia si distinse anche
per la promozione di
pubblicazioni di piu
ampia portata scien-
tifica, come fu ad
esempio la pubblica-
zione dell’opera Della
cultura degli orti e giardini di Giovanni Vittore Soderini,
uscita a Firenze presso la stamperia del Giglio nel 1814.
Si tratto in questo caso di una vera e propria editio prin-
ceps  condotta sul
manoscritto che gia-
ceva inedito dal sedi-
cesimo secolo.
Anche i Concorsi
ebbero ad oggetto la
elaborazione di trat-
tati e studi specifici,
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come fu ad esempio %
quello promosso nel -3
1906  concernente =
una “monografia sul s
Chianti”. Nella

Relazione della Com-

missione esaminatri-

ce si legge: “La iniziativa di questo Concorso ¢ dovuta
al nostro benemerito Vice-Presidente avv. Ippolito
Pestellini, che nel redigerne il programma, lo accompa-
gnava con opportunissimi ragionamenti per dimostrare
come sia necessario che con manuali, guide e monogra-
fie vengano illustrate le nostre principali regioni vinico-
le, come quelle del Chianti, Pomino, Carmignano,
Montepulciano, S. Casciano ed altre” (AS, Busta

120.131 ¢): come si
evince un vero e
proprio program-
ma di piu ampio
respiro, elaborato
allo scopo di costi-
tuire una mappa
generale delle zone
vinicole della
Toscana.
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Manuali

Concorso bandito dall’Accademia il 7 maggio 1854 con scadenza il 28 giugno 1855 e con premi del sig. Guglielmo
Ponticelli sul tema: “Compilare un manuale che dia conto delle cause e dei rimedi igienici preventivi e curativi della
marciaia delle pecore”

Premiato Antonio Salvagnoli Marchetti
Busta 114.82 a-m

Concorso bandito in data 15 settembre 1858 dalla Societa editrice Biblioteca Civile dell’Italiano e conferibile da una
commissione dell’Accademia dei Georgofili all’ autore del miglior Manuale di economia pubblica
Busta 115.95 a-b

Bando con premio Cuppari in data 6 marzo 1892 per la compilazione di un libero manuale ad uso dello agricoltore
toscano

Busta 117.110 a

Bando con premio Cuppari in data 9 luglio1893 per un “Libero manuale ad uso dell’agricoltore toscano”
Busta 117.113 a-b

Bando del 30 aprile 1907 “Per un manuale pratico di orticoltura”
Busta 121.134 a-g

Pubblicazioni a tema
Concorso del 7 maggio 1837 bandito dall’Accademia per un “Trattato di pubblica economia accomodato alle prati-
che ed alla legislazione toscana”, riproposto nel 1839
Busta 113.63 a-b
Bando in data 22 dicembre 1844 per una storia letteraria dell’economia pubblica in Toscana

Busta 114.71

16



Bando del 1 maggio 1898 con premio Alberti sul tema: “Comporre una monografia popolare sugli insetti che dan-

neggiano i nostri alberi frutté'feri e sui mezzi che meglio corrispondono per la distruzione di detti animali”
Premiato Giovanni Soli

Busta 119.120 a-c

Bando del 7 gennaio 1906 per la compilazione di una “Monografia o Vademecum illustrativo della regione del
Chianti”
Busta 120.131 a-c

Concorso bandito il 10 agosto 1910 sul tema: “La dottrina e I’opera economica, finanziaria e agricola del Conte di
Cavour”
Busta 123.138

17
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Migliorare lo stato dell’agricoltura significo necessaria-
mente modificare le pratiche e la tecniche colturali e in
questo contesto gli attrezzi e le macchine agricole rap-
presentarono argomento su cui si focalizzo interesse
dei Georgofili, consapevoli che accogliere ed utilizzare
da parte dei contadini nuovi e piu efficienti strumenti
avrebbe significato rivoluzionare il modo di lavorare
con inevitabile conseguente ricaduta sul rendimento
delle terre.

Gli accademici erano consci della ostilita con cui la
gente di campagna era solita accogliere le novita, pur
tuttavia la loro persistenza, le dimostrazioni a piu ripre-
se effettuate sull’'uso di attrezzi e macchine, i loro studi,
1 perfezionamenti apportati, riuscirono a modificare il
modo di coltivare e a cambiare il volto della Toscana.

E’ sufficiente pensare agli studi sul coltro (che fu
oggetto del primo significativo Concorso nel 1823),
sugli attrezzi agricoli, fino a giungere agli studi sulle
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Busta 111.45 b
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macchine per mietere e battere il grano, occasione que-
sta di apertura totale alle esperienze e alla produzione
di macchine straniere.

Il Concorso del 1823 (che ebbe luogo I'anno suc-
cessivo), avente ad oggetto “un nuovo strumento ara-
torio” capace assai piu della vanga di penetrare profon-
damente nel terreno, di sminuzzarlo e rovesciarlo, fu
occasione di grande studio e attivita di coloro che vi
parteciparono e ancor prima che la procedura concor-
suale avesse luogo, molti furono i partecipanti che tra-
smisero ai Georgofili, dei modelli, affinché, se ritenuti
di utilita, ne fosse diffusa la loro conoscenza e prodot-
ti in dimensioni reali, fossero anche sperimentati.

Cosimo Ridolfi che fu nel novero dei concorrenti
trasmise ai Georgofili insieme al modello di coltro,
anche la sua Memoria, intendendo con cio mettere a
disposizione di tutti coloro che avessero voluto fruirne
quanto egli aveva elaborato.

E fu sempre Ridolfi che istitui a Meleto presso il
podere sperimentale annesso all’Istituto teorico pratico
di agricoltura da lui fondato nel 1834, la fabbrica di
attrezzi agricoli. Il Giornale Agrario Toscano ne pubblico
periodicamente il catalogo con i relativi prezzi.

Con questa iniziativa egli fece sua I'esperienza rea-
lizzata da Fellenberg ad Hofwill di cui egli si era reso
personalmente conto durante un suo viaggio in
Europa; dall’officina di Hofwill una volta rientrato in
Patria, egli attinse copiosamente facendo acquisto di
attrezzi e strumenti agricoli.

Gli studi sul coltro furono numerosissimi e attra-
versarono alcuni decenni. Il Giornale Agrario Toscano fu



Busta 113.58 a

la tribuna che recepi in buona parte il risultato di que-
sto fervore di studi, da quelli di Raffaello Lambruschini
sull’orecchio del coltro a quelli di Luigi Ridolfi figlio di
Cosimo.

Analogo impegno fu rivolto dai Georgofili verso le
macchine agricole, in particolare le macchine per mie-
tere e battere il grano. Con lo sguardo rivolto a quanto
veniva prodotto fuori d’Italia, essi acquistarono, speri-
mentarono, confrontarono, adattarono le macchine che
fecero giungere dall’estero e le esposizioni nazionali e
internazionali furono occasione di esibire i risultati dei
loro studi.

Particolari e numerosi furono gli scritti accademici
concernenti l'introduzione delle macchine agricole
nelle estese tenute maremmane, territorio questo che

proprio a causa della insalubrita del clima, ne rendeva
necessario I'utilizzo per poter svolgere in poco tempo
operazioni lunghe e complesse, cio che costituiva un
rischio per la salute di coloro che vi erano preposti.

I Georgofili si recarono spesso in Maremma in par-
ticolare nella tenuta della Barbanella del marchese
Ricasoli; in tali occasioni Ricasoli dette dimostrazione
di macchine mietitrici e trebbiatrici da lui acquistate
all’estero.

Per facilitare I'utilizzo e la diffusione delle macchi-
ne in questa parte del territorio toscano, fu istituita per
volere dei Georgofili una officina per la loro produzio-
ne in loco; fu il meccanico Cosimini che realizzo per
primo una “fabbrica” a tale scopo.
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Bando del 4 marzo 1824 per la costruzione di uno strumento aratorio, il quale “non contenendo i difetti degli aratri
e coltri comuni, soddisfaccia a quelle condizioni, alle quali per ora sebbene incompletamente, soddisfa la sola vanga,
serva cioe a lavorare il terreno fino ad una conveniente profondita a completamente rovesciarlo e a ridurlo in parti
minutissime”

Furono assegnati premi di incoraggiamento
Busta 111.45 a-e

Bando dell’8 gennaio 1837 sul tema: “L’invenzione, o metodo, o fatto estesamente applicabile e di utilita fondamen-
tale alla pratica agricoltura toscana”
Busta 113.58 a-c

Bando dell’8 gennaio 1837, riproposto il 31 dicembre dello stesso anno, con premio lascito Alberti, per la costru-
zione di una macchina da battere il grano che possa essere applicata ai sistemi dell’agricoltura toscana

Menzione per la Memoria di Giuseppe Menici
Busta 113.59 a-c

Bando del 28 dicembre 1851 con scadenza prima del raccolto dei cereali del 1852 sul tema: “Introduzione nella
Maremma toscana di una macchina o congegno per battere il grano facilmente ed utilmente generalizzabile nelle
condizioni speciali di quella provincia”

Menzione per la Memoria di Guido Giuntini
Busta 114.75 a-d

Bando con premio Alberti, del 19 settembre 1852 con scadenza nel maggio 1853, sul tema: “L’introduzione nella
Maremma toscana di una macchina trebbiatrice”

Premiato Guido Giuntini
Bando 114.78 a-d

Bando dell’11 giugno 1854 con scadenza il 30 aprile 1855 relativo alla introduzione di nuovi strumenti agricoli che
non siano quelli gia presentati per il Concorso del 1853

Premiato Cosimo Ridolfi
Busta 114.81 a

20



Concorso bandito con premio Alberti in data 7 settembre 1858 per l'introduzione nella Maremma toscana di una
macchina mietitrice che nella mietitura del 1859 abbia superato ogni difficolta e presenti qualche essenziale miglio-
ramento sulle macchine precedentemente usate

Busta 115.90 a-f

Concorso bandito con premio rilasciato da Guido Giuntini il 14 agosto 1859 per “Porre in opera nella mietitura del-
Panno 1860 le due macchine che meglio rispondono al loro scopo e producono il miglior lavoro con la maggiore
economia”

Premiato Pietro Marchi di Suvereto
Busta 115.93 a

Fncrotl A~

Busta 113.58 a
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Con I'Unita dTtalia il ruolo dei Georgofili divenne
ancor di pit ampio orizzonte e non vi fu problema
affrontato dal giovane Paese che non divenne oggetto
di dibattito e di studio in seno all’Accademia: dalla via-
bilita per collegare in maniera piu funzionale nord e
sud, alla necessita di uniformare le imposte, prima fra
tutte quella catastale e quella fondiaria, ai trattati di
commercio, alla questione monetaria.

I’Accademia si impegno in favore di una unifica-
zione sul piano economico e sociale anche promuoven-
do specifici Concorsi, alcuni dei quali in nome dello
studioso ed economista napoletano, nonché accademi-
co Georgofilo, Pasquale Villari le cui Lettere meridionali
(1875) avevano offerto il quadro piu completo sulla
situazione del Meridione d’Italia.

Tre furono le Memorie in risposta al Concorso del
1908 e la Commissione, composta da Pasquale Villari,
Leopoldo Franchetti, Napoleone Colianni e Achille
Loria, le giudico tutte rispondenti al quesito: ricca la
documentazione presentata a corredo della prima
Memoria, essenzialmente “tabelle statistiche sui princi-
pali fenomeni economici’; accurate ed ampie le altre
due, contraddistinte rispettivamente dal motto “La
verita sempre” e “Incipit vita nova”.

Entrambe avrebbero potuto conquistare il premio
la cui equa suddivisione era tuttavia proibita per
Regolamento; la Commissione ritenne percio di asse-
gnare una indennita di lire 800 da ripartire fra i due
autori, da detrarsi dalle 1000 previste per il premio.

Il Concorso veniva rinviato di due anni.

La reiterazione ebbe un risultato di ben undici

22

LIV ATTI DE] FEORGOPLLL.

Concorso al “ PREMIO VILLARI ,,

[a B. Accademia Economico-Agraria dei Georgofili di
Fironzs, innaricata dall'ssecnzions del Conecorso sl « Premio
Villari », nniformandosi slle proposte della Commissiona
gindicatrice dei lavori presentati per il Concorso bundito
il 1. gennaio 1912 & chinzo il 31 dieembre 1913 ha dali-
berato di aprire un muove eoncorso, sscondo la norme fis-
sate dallo Btatuto seguente.

STATUTO

)

Por onorare Paaquale VILLARI in oecasione del suo 80
genetliaco & istitaito un promio di L. 10,000 da assegnarsi
@ un lavoro di somienza socisle.

II.

Il PREMIO VILLARI sark assegnato all’ autors del mi-
glior lavero sul temn segnento : Musoendo dallo studio delfa
eindgrazione nelle provincie meridionali d' Halin ¢ dalle cause
€ conseguense di guealo fenomeno, 8 esamini o guestione
sovinle del Mezzogiorno in futti § suci vari aspetri.

L

La somma di T. 10,000 potri essere ripartita in non pin
di due premi, che sarsnno corrisposti in duos rabe uguali:

Atti, S. 4., v. 13



PARTE STOHIDA E OFFICIALE. Lv
In prima sara consegnata al vingcitore del concorse dopo
che In Commissione giudicstrics abbis espresso il proprio
giudizio; e la seconda, dopo che il lavoro premiste sin
state dall' autore pubblicato por le stampe.

Iv.

Lia Commissione giudicatrice sara composts di cingue
membri eletti rispettivaments dalla B, Accademia dai (Geor-
gofili di Firenza, dal R. Istituto di Sciense Socisli « Cesara
Alfieri » di Firenze, dalla B. Accademis dei Lincei, dalla
Fucolta ginridics dells B. Universita di Napoli e dall'eti-
tuts Keale di Incoraggiamento di Napoli.

¥.

Il Concorso @ bandite per la terza od ultfms velta col
L7 mugrgrio 1916 e il termine utile per la presentaziome dei
lavori scadra il 80 aprile 1918,

VI

Il lavoro deve essere scritto in lingua italiane o 1 mo-
noscritti, elmeno in tre esemplari, dshbono esssre comea-
gnati dentro il termine snddetto ells R. Acendemia dei
Georgofili, (Firenze, Piazzetts delle Dalle Arti), sede del
concorso. Non surunno ainmessi i lavori gid editd o in totte
0 in parte, né qualli dei quali & conosea ' autore. Doveanno
percid essers anonimi, conirassegnati con nn numero e con
nn motto, ripetuti su busta suggellata dentro ln guale siane
indicati il nome, cognome e indirizeo del concorremte.

I manoscritti dells memorie nou premiaie non verrannc
restituiti e le schede saranno distrotte.

VIL

I gindizio dells Commissione & inappellabile, T Commis-
sari riceveranno le sbesse indennith che =i danno al giudie
di convorsi universitari.

Lv1 ATTI DEl GEORGOFITI.

VIII.

La somma raccoltn, detratte le spess, & stata dal Comi-
tato, prima di sciogliersi, consegnata wlla B. Accademis
dei Georgofili; o da quests sara tennta in deposito frotti-
fero ally Cassa di Risparmio di Firenze.

IX.

L'Accademia dei (Georgolili disporra dell'avanzo dells sot-
toscrizione, olire ls somma di Lire diecimile stabilits par
il premio, nonché dei fentti delle somme depositate alla
Oungza di Risparmio, per lulbe lo spese inerenti al oncorso.
Aggindioato il promio o i premi e terminati i laveri del
coneoran, 1" Accademia dei Georgofili & sccorderd colla
Commissione gindicstriee, o deliberera anlla evogazions del
fondo ancors disponibile, sempre in eonformith dezli in-
tenti coi quali le somme furono maeeolte,

Firenze, 10 aprile 1916,

I Sogroteri
P. FermrarT
M. Mamsma-Laneusy

Tl Presidenta
Q. Bivownr:

Atti, S4.,v. 13

Memorie, nessuna delle quali fu tuttavia ritenuta degna
di vincere il premio.

Cinque furono invece le Memorie accettate al
Concorso del 1916, quattro le escluse per la mancata
corrispondenza “alle norme del Concorso stesso”;
Gino Arias, ordinario di economia politica
all’Universita di Genova risultdo vincitore e la

Commissione esaminatrice, formata da Achille Loria,
Riccardo Dalla Volta, R. De Ruggiero, Mario Marsili
Libelli, Augusto Graziani, lodo 'ampiezza della ricerca
(la Memoria ¢ costituita di 1320 pagine con un’appen-
dice di 145 pagine) per la massima parte condotta su
fonti inedite e la “universalita della disamina storica,
economica, statistica, finanziaria, giuridica”.
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Bando del 1 gennaio 1908 per un concorso in onore di
Pasquale Villari “Sulla questione sociale del Mez-
zogiorno nei suoi vari aspetti”

Busta 124.139 a-c

Bando del 3 aprile 1910 sul tema: “Allo scopo di creare
la piccola proprieta rurale nelle regioni ove piu rara si
riscontra, si espongano uno o piu disegni intesi a pro-
muoverla valendosi anche delle leggi in favore promul-
gate a vantaggio di alcune regioni del Mezzogiorno”
Busta 122.137 a-d

Nuovo Bando del 17 dicembre 1911 sempre in onore di
Pasquale Villari sul tema: “Muovendo dallo studio della
emigrazione e delle cause e conseguenze di questo feno-
meno, si esamini la questione sociale del Mezzogiorno
in tutti i suoi vari aspetti”

Busta 125.140 a-c

Bando del 10 aprile 1916 con scadenza il 30 aprile 1918
sempre con premio Villari sul tema: “Movendo dallo
studio della emigrazione nelle provincie meridionali
d’Italia e delle cause e conseguenze di questo fenomeno,
si esamini la questione sociale del Mezzogiorno in tutti i
suoi vari aspetti”

Busta 126.141 a-c

24

XX ATTI DEI GEOROIOFILL

PREMIO VILLARI

La (Commiesions (indisatrice del concorso sl Premis
Villard, costitnita dai professori Loria, Dalla Velta, Gra-
giani, De Roggiero & Marsili Liballi, =i & rionita nella sede
della B. Accademia dei Georgofili nai giorni 20, 21 & 28 ot-
tobre 1919, ed in seguito & motivata relazions, ha dalibe-
rato di assegmare il premio di Lire IDiecimils all sutore
dells memoria contrassegnata dal motto: « Valontd, ze mon
vuol, non Sammorza » N." 1.

Il Consiglio Aceademion dei Georgofili, rinnitosi 11 28 ot
tobre, ha preso atto del giudizio dells Commissions ed ha
provedute  sll’ apertura della scheda contrassegmats ol
motto smindicato, ed & risultato essere autove della me-
moria il sig. Prof. Gino Anas, Ordinariv di Feonomia
politica nolls R. Universith di (eoova, Inssgnants nel
L. Istitnto Soperiore di studi commereisli.

Atti, S.4., v. 17



“La urgente necessita di far conoscere alle classi meno
istruite gli errori e i pericoli che contraddistinguono il
socialismo moderno, e non certo il desiderio di seguire
la moda del giorno, ha suggerito alla nostra Accademia
Iidea di aprire un concorso sul tema seguente: “fare un
esame critico, in forma popolare delle moderne dottri-
ne socialiste, e dei loro possibili effetti”.

Con queste parole si apriva la relazione con cui i
membri della Commissione esaminatrice per il
Concorso del 1893 (composta da Luigi Ridolfi,
Guglielmo de Cambray Digny, Augusto Franchetti,
Arturo de Johannis, Riccardo Dalla Volta) formulavano
il proprio giudizio sulle Memorie pervenute
all’Accademia dei Georgofili.

L’argomento oggetto del Concorso era quanto mai
opportuno: “Il socialismo ¢ ormai divenuto la grande
preoccupazione della nostra epoca. Il movimento

d’idee che ogni giorno si estende e si generalizza nel
senso di una riforma radicale e arbitraria della societa,
la propaganda continua fra le masse in favore di un
ordinamento sociale che sacrificando la liberta indivi-
duale darebbe allo Stato la suprema direzione di tutta
Iattivita economica, impongono dei doveri a quei corpi
scientifici che non vogliono restare spettatori impassi-
bili di fronte al dilagare delle dottrine collettiviste”.

Il Concorso si rivolgeva “ai cultori delle discipline
economiche” affinché fossero dimostrati gli errori della
dottrina socialista in un linguaggio chiaro e semplice,
tale da raggiungere il pit vasto numero di persone.

Delle quattro Memorie pervenute ai Georgofili,
nessuna fu ritenuta degna di ricevere il premio e il
Concorso fu pertanto reiterato nel marzo del 1896
“elevando il premio a lire 750” in luogo delle 250 pre-
viste nel 1893.

25



Concorso bandito in data 9 luglio 1893 sul tema: “Fare
un esame critico in forma popolare delle moderne dottri-
ne socialistiche e dei loro possibili effetti”

Busta 118.115 a-c

Nuovo Bando dell’8 marzo 1896 sul tema: “Fare un
esame critico con forma popolare delle moderne dottrine
socialistiche e dei loro possibili effetti”

Bando 118.117 a-d
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Al pari del frumento, la vite e I'olivo furono colture alle
quali 1 Georgofili riservarono particolare cura ed atten-
zione.

Se i cereali costituivano essenzialmente cibo e dun-
que la loro qualita e quantita erano solidamente collega-
te al problema della sussistenza, vite ed olivo rappre-
sentavano oltre all’aspetto connesso all’alimentazione,
anche la possibilita di rinnovamento dell’economia
attraverso il potenziamento dell’attivita commerciale.

Le pratiche colturali e la qualita dei prodotti che si
ottenevano non davano garanzia del loro livello qualita-
tivo e pertanto 'impegno profuso dall’Accademia fio-
rentina fu volto all'insegnamento di pratiche di coltiva-
zione e di tecniche per migliorare la qualita dei prodot-
ti.

Gli studi dei Georgofili spaziarono dall’innesto, alla
cura delle piante, all'impianto di vigneti ed oliveti, alla
fermentazione del vino, alla sua conservazione, all’olio
e al perfezionamento delle macchine per la sua produ-
zione.

Quanto alla conservazione del vino non ¢ da
dimenticare la diatriba fra i fautori del fiasco e quelli
della bottiglia; si ricordano inoltre gli esperimenti con-
dotti da Cosimo Ridolfi relativamente al trasporto del
vino dalla Toscana in America per verificarne la qualita
dopo il lungo viaggio sull’Oceano.

Vite ed olivo furono oggetto di indagine per stabi-
lirne e descriverne le varieta, ne furono esaminate e stu-
diate le patologie. In questo contesto sono da ricordare
gli studi, numerosissimi, di meta Ottocento sull’oidio e
qualche decennio piu tardi sulla fillossera, 'una e I’altra
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Busta 107.17 a

malattie che distrussero la viticoltura e non soltanto
quella della Toscana.
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La vite

Bando del 13 febbraio 1799 sul tema: “Essendo che in
alcuni luoghi della Toscana, appena sensibilmente diffe-
renti di clima, si eseguisca senza distinzione la potatura
delle viti tanto nell’autunno quanto nell’inverno; deter-
minare con Uaiuto della ragione dei fatti se per questa
operazione sia preferibile una stagione all’altra”

Busta 109.30 a-d

Bando del 24 settembre 1820 sul tema: “Determinare se
debba preferirsi il sistema di allevare le viti con ’appog-
gio del palo, o al pioppo, avuto riguardo alla differenza
dei terreni, dei climi, delle situazioni”

Busta 111.44 a-c

Il vino

Bando del 10 aprile 1771 sul tema: “Qual debba essere
la cura della pubblica autorita, quale ’opera e l'indu-
stria dei possessori per accrescere, dilatare e conservare
il commercio dei vini in Toscana’

Busta 105.3 a-e

Nuovo Bando del 1772 sul tema: “Qual debba essere la
cura della pubblica autorita, quale Uopera e Uindustria
dei possessori per accrescere, dilatare e conservare il

commercio dei vini della Toscana”
Busta 105.4 a-e
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QUESITO
PROPOSTO DALLA H. S'JCIL".‘J.‘-\‘L ECONOMICA

FIORENTINA
NELL' ADUNANZA DE 13 FEBBRAIO 1709

,,E-S_-iunﬂouhi: in alcimi luoghi della Toscana , appena
. sensihilmente differend di clima, si cseguisca senzi di-
. stinzione Ja potutura delle Vil tunte nell” Autunno ,
» yuanto neli Inverno ; determimare coll” ajuto della ru-
., gione e d¢’ fartl, s¢ per quests operazione sia prefesi-
» bile unia siagione all’alua in visra del maggior henc
. della Pianta, e del frurto “maggiore indi sperabile. ..

1 Premio pel mighore Serio sard la solire Meda-
alie &' Oro di venticinque Xecchini, il tempo assegnato
al Cancorso & di qii o futto Genpaio dell’ anno venturo s
e le Memorie dovrauno rimettersi dentro il detto termine
a une degl’ infruseritti Segretarj .

Firenze 13 Febbrmo 15799
Thalle Nostre Residenza Accad. in Palazen Vecchio

Dotr. Giuseppe Sarchizni
Segrecariv degli At

Avv. Alesandro Rivani
Segrecario delle Corrispendenge

Busta 109.30 a

Bando del 9 settembre 1784 sul tema: “Teoria fisica
della fermentazione vinosa appoggiata all’esperienza.
Criterio facile per giudicare della qualita del mosto.
Modo di ottenere a seconda dei casi il vino migliore, piit

adatto al trasporto e capace di piu lunga conservazione”
Busta 107.17 a-c

Bando con premio Cuppari in data 9 luglio 1893 sul
tema: “Studio sugli effetti del governo del vino in rela-
zione col presente stato della scienza intorno alle fer-
mentazioni: tale studio deve essere fondato su ricerche



sperimentali e particolarmente inteso a suggerire utili modi-
ficazioni alle pratiche vigenti in Toscana”
Busta 117.114 a-b

L’olivo e olio

Bando del 29 agosto 1787 sul tema: ‘“Formazione a regola
d’arte d’uno o piu vivai di ulivi che contengano almeno 2000
piante”
Premiato Pietro Fantechi. Segnalato Francesco
Mattia Acconci
Busta 107.18 a-m

Bando del 7 luglio 1802 sul tema: “Descrivere le diverse spe-
cie e varieta degli ulivi coltivati in Toscana con la dimostra-
zione delle differenze che li distinguono e con l’aggiunta
delle figure in disegno e dei nomi che hanno nei vari paesi”
Busta 109.31 a-c
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Bando del 7 luglio 1802, riproposto il 7 settembre 1803

sul tema: “Descrivere le diverse specie e varieta degli

ulivi coltivati in Toscana e stabilirne la sinonimia”
Premiato Giuseppe Tavanti

Busta 109.32 a-c

Ta V-

G. Tavanti, Memoria

30

Bando dell’8 maggio 1805 sul tema: “Determinare quale
sia il miglior metodo di propagazione, potatura e coltura
delle diverse specie di ulivi tanto in rapporto all’indole
dei terreni ed esposizione dei medesimi, quanto in rap-
porto alla qualita degli ingrassi”

Premiato Giuseppe Tavanti
Busta 109.33 a-f

Bando in data 6 maggio 1806, poi prorogato sul tema:
“Descrivere con precisione tutte le malattie degli ulivi
distinguendole non solo coi loro nomi speciali, ma altre-
si coi volgari usati in Etruria ed assegnando in partico-
lare le piu accertate loro cause, cure e rimedi. Oltraccio
fra i vari metodi adoperati per ottener ’olio dalle ulive
non riscaldate, né fermentate, determinare d’accordo
con la ragione e con Uesperienza quello che somministri
DPolio di miglior qualita aggiungendo come si possono
ottenere anco gli olii residui, meno perfetti dell’ultimo
spurgo et eziandio delle sanse con la maggiore possibile
economia”

Busta 109.34 a-b

Concorso con premio Alberti bandito il 20 settembre
1856 per “Introdurre qualche notevole miglioramento
nella manifattura dell’olio d’oliva”

Premiati Lorenzo Turchini e Giovanni Holliger
Busta 115.85 a-c

Bando con premio Alberti in data 10 ottobre 1886 per i
miglioramenti apportati nell’oleificio con Uimpianto di
macchine perfezionate

Busta 117.108 a-d

Bando con premio Alberti in data 8 gennaio 1888 per i
miglioramenti ottenuti nella preparazione dell’olio d’oli-
va

Busta 117.109 a-c



La gelsicoltura come la bachicol-
tura furono attivita verso le quali 1
Georgofili guardarono con parti-
colare interesse. Entrambe costi-
tuivano una risorsa per la famiglia
contadina e per i proprietari; in
Toscana esse invece languivano
per la trascuratezza e I'indolenza
degli uni e degli altri.

In seno accademico numerosi
furono gli studi sia sulle cause di
tale stato di decadenza, sia sui
mezzi per rilanciare la coltivazione
del gelso e I'allevamento del baco
da seta. I Georgofili guardarono a
tutte le esperienze in atto e raccol-
sero la pit ampia documentazione
possibile sia attraverso scambi epi-
stolari sia accogliendo nella pro-
pria biblioteca ed archivio qualun-
que scritto al riguardo.

Risollevare lo stato di queste
attivita e renderle produttive e
competitive in relazione ai prodot-
ti d’Oltralpe si inseriva da un lato
nelllimpegno volto al migliora-
mento delle condizioni di vita
della gente della campagna offren-

1.L. Strada, Réforma della bigattiera
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Tt Pedrined;

A. Maestri, Frammenti anatomica, fisiologici e patologici sul baco da seta
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do opportunita di guadagno, dall’altro rispondeva a
quello piu generale teso allo sviluppo della attivita
manifatturiera e commerciale.

Per cio che concerne la gelsicoltura si tratto di sol-
lecitare il radicale cambiamento del modo di coltivare: i
Georgofili proposero — e i Concorsi ne sono testimo-
nianza tangibile — un modello che prevedesse la coltiva-
zione sistematica e diffusa del gelso.

Quanto al filugello essi provvidero al rinnovamen-
to del seme, esaminarono e ne misero a confronto le
diverse qualita.

In questo contesto ¢ significativo il viaggio intra-
preso a meta Ottocento dal Georgofilo Giovan Battista
Castellani che sosto a lungo nelle zone centrali della
Cina apprendendo dalla popolazione di quel luogo
alcune pratiche — ed anche segreti — relativi al baco da
seta, al suo allevamento e alla produzione della seta.

11 Giornale Agrario Toscano dette puntualmente conto
dell’esperienza di Castellani il quale porto con sé di
ritorno dal lungo viaggio nuovo seme con cui rinnova-
re il vecchio e malaticcio indigeno.
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Intorno ai gelsi

Bando del 2 marzo 1774 sul tema: “Esaminare e verifi-
care se nuoccia alla vegetazione e conservazione dei
gelsi il cogliere la seconda foglia che rimettono; o se sia
meglio il lasciare che la medesima cada da sé nel princi-
pio del freddo”

Premiato Giuseppe Ricci
Busta 106.8 a

Bando dell’11 settembre 1817 aperto a “Chi fara consta-
tare di avere dal di 1 gennaio a tutto aprile 1818 pianta-
to in Toscana la maggior quantita di gelsi non minore di
cento piante, a condizione che nell’atto che I’Accademia
ne commettera la verificazione nel futuro mese d’agosto
1818, si trovino vegete, robuste e piantate regolarmente
non prima dell’epoca assegnata e non disposte a piccole
Jfrazioni in una grandissima estensione di terreno”
Premiati Michele Ballini, Gaetano Ristori,
Giovan Battista Barzagli
Busta 109.35 a-f

Bando dell’11 settembre 1818 per “Una estesa pianta-
gione di gelsi in Toscana da farsi dal 1 gennaio a tutto
aprile 1819 con non meno di 100 piante e a condizione
che nel momento in cui I’Accademia ne fara la verifica,
nel futuro mese di agosto 1819, si trovino queste vegete,
robuste e piantate regolarmente, non prima dell’epoca
assegnata, e non disposte a piccole frazioni di una gran-
dissima estensione di terreno”
Premiati i fratelli Magnani di Pescia

Busta 110.39 a-e
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Concorso al premio assegnato dal cav. Matteo Bonafous
e bandito dall’Accademia nella adunanza straordinaria
del 2 giugno 1833 sul tema: “Esperimenti concludenti
sull’uso della foglia della specie di gelso detta ‘morus
cucullata’ pel nutrimento dei bachi da seta”

Prorogato al 1838

Busta 113.56 a-n

Nuovo Bando del Concorso con premio Bonafous, del 30
settembre 1838 sul tema: “Esperienze atte a chiarire
ogni dubbio sulla utilita della foglia del gelso delle
Filippine per nutrire i bachi”

Premiate Laura Orlandini ed Elena Passerini
Busta 113.65 a-g

Intorno al baco da seta

Concorso bandito con premio Alberti in data 3 ottobre
1838 sul tema: “Allevare in Val di Nievole bachi piu sani,
ottenendo maggior raccolto di bozzoli da once una di
seme”

Busta 11591 a

Bando in data 25 giugno 1865 sul tema: “Dimostrare di
avere introdotto in Toscana entro I’anno 1866 un rime-
dio contro Uatrofia dei filugelli, il quale unisca la verita
allefficacia”

Busta 116.103 a

Bando del 1 maggio 1898 sul tema: “Studio sperimenta-

G.A. Turbini, L'economia per la filatura delle sete

le sulle migliori razze nostrali e asiatiche del bombice del
gelso e dei prodotti dei loro diversi incroci”
Busta 119.124 a

Intorno alla seta

Bando dell’8 marzo 1795 sul tema: “Comparare le sete
piu nobili della Toscana con le pii nobili del Piemonte;
determinare le differenze di lucentezza, finezza e resi-
stenza; indagare se vi abbia parte la diversita del clima,
del nutrimento dei vermi e della trattura”

Busta 108.25 a
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Sul finire del Settecento e nei primi dell’Ottocento I'api-
coltura era quasi totalmente scomparsa o versava in
uno stato di completo abbandono; l'impegno dei
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Georgofili fu notevole per rinnovare e rilanciare tale
attivita congeniale alla Toscana per la mitezza del clima
e la ricchezza di piante, arbusti e fiori.

Nell’apicoltura essi ravvisarono una fonte di sosten-
tamento complementare alla attivita agricola per la
famiglia contadina; nell’economica del Granducato essa
avrebbe potuto costituire una opportunita per alimen-
tare I’attivita commerciale.

Gli studi pertanto furono volti da un lato all’inse-
gnamento sull’impianto e la cura degli alveari, dall’altro
all'individuazione dei mezzi per migliorare la qualita del
miele e della cera.

11 Concorso del 1783 costitui il tentativo per opera-
re una ampia analisi della situazione nel Granducato e
per rilanciare idee e azioni pratiche tali da risollevare
anche questo ramo di attivita.

Otto furono le Memorie che pervennero ai
Georgofili in risposta al Concorso; molte di esse, cot-
redate da illustrazioni, costituirono veri e propri tratta-
ti sulla “coltura delle api”.

I membri della Commissione chiamati ad esprime-
re parere sugli studi pervenuti, Marco Lastri, Pietro
Pierucci, Anton Francesco Durazzini, Giulio Perini,
Giuseppe degli Albizi, riconobbero che tutti gli autori
avevano ampliato il campo della loro indagine ed ave-
vano superato 1 limiti richiesti dal Bando stesso.

La Memoria di Cartlo Castelli fu coronata vincitrice
del Concorso.

Castelli che deplorava lo stato in cui versava 'api-
coltura, sosteneva che la Comunita doveva farsi carico
di rilanciare tale attivita, assegnando compiti di vigilan-



za sui contadini per controllare la conduzione dell’alle-
vamento delle api.

Ipotizzava anche la figura di “direttore” a cui spet-
tava istruire i contadini circa le migliori pratiche da
mettere in atto per ottenere buoni risultati. Le autorita
governative dovevano almeno nei primi anni di attivita,
sostenere economicamente i contadini che davano
avvio all’allevamento delle api.

Coloro poi che si fossero distinti per la qualita del
miele ottenuto e della cera, dovevano essere gratificati
con un premio messo a loro diposizione dalla
Comunita stessa.

Castelli terminava la Memoria rimproverando ai
proprietari indolenza e pigrizia, attitudini queste che
influenzavano fortemente le azioni dei contadini solita-
mente poco sollecitati a migliorarsi.

LLa Commissione che giudico meritevole lo studio
del Castelli sottolineo tuttavia il proprio dissenso sul-
I'ingerenza degli organi governativi “Da poi 'autore un
metodo per rimediare a questa poca cultura toscana
delle api, ma questo metodo non ci piace del tutto, pet-
ché pone in mano della pubblica cura un ramo di indu-
stria, che per natura non puo essere fuori delle mani de’
privati; ma fa questo con tal riserva, che non lega la
liberta e 'industria privata, onde merita commendazio-
ne in questa parte ancora”.

“Quesito patriottico” defini il Concorso il padre
Gaetano Harasti, altro aspirante al premio. Il lungo sag-
gio che egli trasmise ai Georgofili intitolato Catechismo
sulla pin utile educazione delle api nel Gran Ducato della
Toscana, era destinato agli agricoltori.

Strutturato in domande e risposte proprio per age-
volarne la comprensione, la Memoria si presentava ispi-
rata e volta a fornire consigli utili per il corretto svolgi-
mento di tale attivita.

Rispondeva in particolare a questa esigenza il
Lunario delle api che Harasti poneva in fine al suo sag-
gio: un’elenco cio¢ di tutte le operazione da compiersi
mese per mese per accudire i preziosi insetti.

Per sollecitare i contadini alla cura degli alveari
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onde ottenere miele e cera di buona qualita, Harasti
proponeva ai Georgofili I'istituzione di premi per quei
contadini che avessero raggiunto livelli qualitativi eleva-
ti nell’allevamento delle api e nella produzione di miele
e cera. Anche le Comunita potevano contribuire asse-
gnando periodicamente ai contadini premi di “due
scudi ad alveare”.
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Ultima considerazione: la scarsita di aree boschive
costituiva una difficolta connessa al nutrimento delle
apl; per ovviare a tale problema Harasti proponeva
oltre il rimboschimento di alcune zone, la costituzione
di siepi e forniva lunghi elenchi di alberi, di arbusti e di
fiori utili ad alimentare le api. \ . B e

Affidava alle donne la cura delle aree attorno alle 4 n Q.

loniche da destinarsi alla coltura delle piante piu Q] x J(tj' .
case coloniche p p 3

idonee allo scopo.
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Bando del 2 aprile 1783 sul tema: “Posto che il clima
della Toscana sia adattato universalmente come pare
all’educazione delle api, si desidera che vengano indica-
ti i motivi per i quali si sia finora trascurato questo uti-
lissimo oggetto e con quali mezzi si possa ristabilire e
propagare utilmente per tutto lo stato”
Premiato Carlo Castelli. Segnalato Gaetano
Harasti
Busta 107.16 a-1
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11 “taglio e il fuoco” adoperati “per far posto a semen-
ta” erano la causa dello stato deplorevole in cui versa-
vano le montagne della Toscana. Con queste parole
Filippo Mariotti in una Memoria del 1854 (Intorno alle

Fuplonts dor Heie P T

coltivagioni e industrie introdotti dal 1839 in poi nelle foreste
Casentinesi, AS, Busta 81.1414), lamentava una pratica
che aveva provocato gravissimi danni al manto boschi-
vo.

All'inizio del secolo gia Marco Lastri aveva messo
in evidenza il depauperamento di boschi e foreste nella
Memoria Dello stato dell’agricoltura nel secolo X111 (AS,
Busta 61.280); e sempre Lastri nel suo Corso di agricoltu-
ra di un accademico georgofilo (Firenze, nella Stamperia del
Giglio, 1802) aveva sottolineato che se il disboscamen-
to era stato utile per favorire le aree prative e le coltiva-
zioni, il suo eccesso aveva pero ridotto le montagne ad
un “deserto” ed esse ora si presentavano nude “colle
sole ossa scarnite” e “non piu atte a produrre che
pochissima erba”.

Le scorribande dei “facidanno” affamati per campi
e boschi avevano inoltre largamente contribuito al
depauperamento del manto boschivo; anche I'estensio-
ne senza controllo della pratica in nome della “grazia
del taglio” (concessa da Pietro Leopoldo per favorire le
coltivazioni) aveva largamente contribuito all’impoveri-
mento dei boschi.

“La legna ¢ necessaria quanto il pane” recitava Spi-
rito Costanzo Mannaioni nella Memoria Delle ragnaie
presentata ai Georgofili nel luglio del 1813 (AS, Busta
04.457): la salvaguardia dei boschi non ostacolava le
coltivazioni, sosteneva Mannaioni, anzi le favoriva for-
nendo agli abitanti delle montagne risorse importantis-

H. L. Duhamel du Monceau, De exploitation des bois
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sime per l'alimentazione e I’economia domestica. Le
piante apportavano inoltre grandi benefici alla salute
trattenendo “i gas velenosi”.

Eccessivo il taglio avvenuto nei boschi del Mugello,
lamentava Giovanni Bertoni nel 1824, calcolando intor-
no ai 20.000 alberi, la quantita di piante abbattute ($%/
taglio delle querce in Mugello per servire alla costruzione di
vascelli, AS, Busta 67.680).

Il rischio di frane causato dal disboscamento era
invece denunciato da Ferdinando Stiatti che rilevava
anche come il territorio privato degli alberi e del sotto-
bosco ed utilizzato a coltura, si fosse progressivamente
impoverito con pesanti ripercussioni sulla produzione
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agricola (Delle conseguenze dei troppo estesi disboscamenti e
delle disposizioni della legislagione toscana, preordinate in vari
tempi alla tutela delle selve, AS, Busta 70.850).

11 ripristino del manto boschivo fu uno dei compiti
assunti dai Georgofili; esemplificativo in questo conte-
sto fu il lavoro compiuto dal boemo Carlo Siemoni, il
quale riusci nel volgere di pochi decenni a ricostituire la
foresta Casentinese e a creare su quel territorio un reti-
colo di attivita collaterali, dalla lavorazione del legno,
alla raccolta e commercio dei prodotti del bosco e del
sottobosco.
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I’Accademia segui con interesse il progetto messo
in atto da Siemoni ed invio il Georgofilo Pietro Rossini
a constatare di persona quanto realizzato in Casentino
(Pietro Rossini, Rapporto circa i miglioramenti agrari intro-
dotti da Carlo Siemoni nell agricoltura dell’ Appennino casenti-
nese, AS, Busta 82.1416).

Anche il figlio di Carlo Siemoni, Giovanni Catlo,
rese testimonianza del’opera compiuta dal padre, pre-
sentando ai Georgofili 1 Cenni fisici-storici sul Casentino: il
resoconto di una attivita che aveva cambiato in un
luogo ricco di vegetazione e produttivo quello che altro
tempo era povero e privo di risorse.
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Bando del 16 marzo 1781 sul tema: “Indicare la maniera piu facile e meno costosa di rivestire di piante e ridurre a
coltura le nostre montagne spogliate e sassose”

Medaglia di incoraggiamento ad Antonio Vincenzo Marchesini
Busta 107.15 a-d

Nuovo Bando del programma proposto il 29 agosto 1787 sul tema: “Eseguire la maggiore piantata di bosco e rive-
stire la maggiore estensione di terreno a regola d’arte con utili piante boschive, purché tale estensione non sia mino-
re di cinque quadrati”

Premiati Giuseppe Carlesi, Luigi Minghetti, Clemente Teodoro Comparini
Busta 108.20 a-e

Bando del 10 febbraio 1792 sul tema: “Quali mezzi potrebbero usarsi dall’autorita pubblica, salvo il diritto di pro-
prieta, per frenare il disboscamento e ristorarne il danno in quei luoghi, nei quali ¢ stato riconosciuto eccessivo e
disutile; e quali altresi quelli per sollecitarlo, dove sarebbe desiderabile che si facesse per vantaggio de’ proprietari
e dello Stato”

Premiato Benedetto Del Bene
Busta 108.22 a-c

Bando del 18 settembre 1831 sul tema: “Determinare quale possa essere il miglior sistema per la cultura dei boschi
in Toscana, avuto riguardo non tanto al maggior prodotto, che potrebbe ricavarsene per il legname da costruzione
quanto per quello necessario agli usi domestici e agrari”

Busta 112.54 a-b

Bando del 18 dicembre 1842 sul tema: “Con quali metodi sia da procurarsi I’imboschimento della collina e poggi
situati alla distanza di miglia dieci da Firenze, nei quali non puo utilmente tentarsi la cultura delle granaglie e delle
piante fruttifere. Quale sia il metodo per ricavare dai boschi la maggior rendita netta, avuto riguardo tanto alla con-
servazione del bosco, quanto alla qualita e prezzo dei prodotti piu ricercati”

Busta 114.69 a-b

Concorso bandito con premio Alberti il 3 giugno 1855 sul tema: “Dimostrare di aver rivestita una porzione di terre-
no con utili piante boschive poste a regola d’arte, coltivate almeno da cinque anni, purché il terreno fosse di per sé
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improduttivo e nudo e dell’estensione di 10 quadrati almeno. L’avere operato il rivestimento in luoghi piu alpestri e
dirupati, sara titolo di preferenza al conseguimento del premio”

Premiato Lorenzo Ginori Lisci
Busta 115.84 a-e

Concorso bandito in data 8 marzo 1863 sul tema: “Dimostrare di aver vestito di piante boschereccie nella provincia
toscana la maggior superficie possibile, ma non minore di quadrati 30 in pendici inclinate sul piano orizzontale per
piu di gradi 45”

Busta 116.99 a

Bando con premio Alberti in data 9 luglio 1893 per una Esposizione analitica della produzione forestale che ne
metta in luce ogni singolo elemento per un tenimento boschivo di ettari 50”
Busta 117.112 a

Nuovo bando dell’8 marzo 1896 sul tema gia presentato nel 1893: “Fare una esposizione analitica della produzione
forestale”
Busta 118.116 a-c

Bando del 27 gennaio 1901 con premio Alberti sul tema: “Studio della produzione dei boschi cedui in Toscana”
Premiati Cesare Taruffi e Tolomei
Busta 119.126 a-c
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La sperimentazione, la scoperta, 'applicazione, I'inven-
zione costituiscono le fasi attraverso le quali si procede
nel vasto percorso della conoscenza. Ma nel passato la
ricerca e sovente 1 suoi risultati erano privi di tutela,
soggetti pertanto alla disonesta e all’astuzia di “abili
contraffattori”.

In questo contesto I’Accademia dei Georgofili fu punto
di riferimento, quale luogo deputato ad accogliere per
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do, la consuetudine del deposito in forma ufficiale degli
studi e delle invenzioni, costitui la sola garanzia per gli
inventori allora possibile.

Eccelle fra tutti 'esempio di Eugenio Barsanti e Felice
Matteucci che depositarono (1853) in plico sigillato
presso 1 Georgofili i risultati dei loro studi sul motore a
scoppio; dieci anni piu tardi, quando vi fu necessita di
dimostrare la precedenza su altre della loro invenzione,
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Busta 116.96 b

conto di ricercatori, studiosi, inventoti i risultati delle
loro indagini, scoperte, invenzioni: una forma di tutela
che costituiva prova certificata e testimonianza del pri-
mato delle ricerche. In assenza di legislazione al riguar-
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chiesero che il plico venisse aperto e fosse data pubbli-
ca lettura del suo contenuto.

Anche il geniale meccanico Lorenzo Turchini st appel-
16 ai Georgofili tramite Cosimo Ridolfi per ottenere la
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Busta 116.96 d

privativa relativamente a due macchine di sua invenzio-
ne “una per la piu profittevole estrazione dell’olio dalle
olive, 'altra per attinger ’acqua separatamente da cia-
scun piano di uno stesso casamento” (AS, Busta 98.25).
Significativa in tale contesto ¢ anche la nutrita corri-
spondenza fra I’Accademia fiorentina e Francesco
Tognelli di Orbetello, il quale intorno alla meta
del’Ottocento si rivolse ai Georgofili per chiedere
accoglienza di un plico sigillato concernente i suot studi

intorno ad “un sistema di navigazione contro vento
senza vapore”. Prendendo a modello i mulini a vento
egli aveva ipotizzato un sistema di “vele giranti in piano
su di una ruota raccomandata ad un grand’albero a
perno”. Tognelli che contendeva all'inglese Watson la
priorita dell'invenzione corredo la sua Memoria di
numerosi disegni che trasmise ai Georgofili nel dicem-
bre del 1851 (AS, Busta 31.2644; 31.2690; 31.2999;
32.3021; 94.251; 95.273).
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Concorso bandito in data 20 maggio 1860 sul tema: “Se ed in quali modi e limiti debba la legge preservare e garan-
tire ai cittadini la facolta esclusiva di usufruttuare le proprie invenzioni nelle scienze e nelle arti”
Busta 116.96 a-h

Concorso bandito in data 8 febbraio 1863 sul tema: “Se e in quali modi e limiti possa e debba la legge assicurare

agli inventori parte nella produzione industriale”
Busta 116.98 a-b
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