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1. Introduzione

Le problematiche dell’impatto dei cervidi (cervo, capriolo e daino) sugli eco-
sistemi delle foreste Casentinesi, all’interno del Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi Monte Falterona e Campigna, ha raggiunto livelli non più soste-
nibili nel medio/lungo periodo.

Allo stato attuale occorre sottolineare che la pressione da parte dei cervidi 
costituisce un importante fattore che limita e impedisce la dinamica evoluti-
va dei soprassuoli forestali, condizionando direttamente la rinnovazione delle 
piante arboree e semplificando le cenosi erbacee e arbustive.

Per l’evidenza dei danni sulla vegetazione forestale, in particolare in fase di 
rinnovazione, negli ultimi anni sono state condotte varie ricerche sull’impat-
to di ungulati ed erbivori selvatici sugli ecosistemi delle Foreste Casentinesi 
(Gualazzi, 2004; Bianchi et al., 2007; Scopigno et al., 2004; Mencucci e D’A-
mico, 2006a e b; Bresciani e Hermanin, 2009; Gonnelli et al., 2009; Fantoni, 
2010; Gonnelli et al., 2013; Landi et al., 2016; Gonnelli et al., 2015; Grifoni 
et al., 2014; Bresciani et al., 2017).

La stessa Accademia dei Georgofili si è occupata più volte delle proble-
matiche della fauna sugli ecosistemi agrari e forestali; oltre a questa odierna, 
ricordano le giornate di studio del 20 maggio 2014, Irrazionali danni da fauna 
selvatica all’agricoltura e all’ambiente, e del 2017, La gestione della fauna sel-
vatica ungulata tra insostenibilità dei danni in agricoltura, tutele e opportunità.

In questa breve comunicazione sono riportati alcuni dati di una ricerca su 
tali problematiche iniziata nel 2004 e ancora in corso. 
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Questa ricerca, a differenza di altre, prende in considerazione l’impatto dei 
cervidi non solo sulla rinnovazione forestale, in particolare sull’abete bianco, 
ma anche quello sulla flora erbacea e arbustiva quali componenti essenziali 
degli ecosistemi forestali.

Le ricerche sono state svolte in buche naturali, createsi per il crollo del-
la copertura arborea, nelle Riserve Biogenetiche Casentinesi, all’interno del 
Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi Monte Falterona e Campigna, in 
collaborazione con il Raggruppamento Carabinieri Biodiversità, Reparto Bio-
diversità di Pratovecchio, gestore delle Riserve.

Il gruppo di lavoro è formato da Gonnelli Vincenzo, Grifoni Francesco, 
Zoccola Antonio, Ciampelli Paola e Lazzaro Lorenzo.

Alcuni primi risultati, relativi alle abetine, sono stati presentati al Congres-
so Internazionale di Selvicoltura di Firenze del 2014 (Gonnelli et al., 2015).

I dati relativi al periodo 2013-2021 sono ancora in fase di elaborazione. 
In questa sede si ripercorrono i dati pubblicati nel 2015; per la chiudenda 
di Camaldoli anche quelli del 2021, mentre per quella della Bucaccia i dati 
2013-2021.

2. Materiali e metodi

Le aree sperimentali sono ubicate in 12 località, site ad altitudini ed esposi-
zioni differenti; 6 si trovano in abetine colturali e 6 in boschi di latifoglie. In 
ogni località sono presenti aree recintate per la protezione da erbivori selva-
tici, a fianco delle quali è individuata una contigua area aperta (pascolata) di 
controllo, analoga per caratteristiche ambientali. I rilievi sono stati effettuati 
a cadenza biennale.

La ricerca è iniziata nel 2003 (rilievi 2004) in collaborazione con l’Uffi-
cio per la Biodiversità C.F.S., ora Raggruppamento Carabinieri Biodiversità, 
Reparto Biodiversità di Pratovecchio (AR), gestore delle Riserve, con la co-
struzione delle prime 6 chiudende in buche originatesi naturalmente per il 
crollo della componente arborea in abetine artificiali, ubicate ad altitudini ed 
esposizioni differenti, sia nel versante tirrenico che in quello adriatico; tutte 
le aree si trovano in abetine appartenenti al Cardamino chelidoniae-Abietetum.

Nel 2012 (rilievi 2013) la ricerca è stata ampliata anche a boschi di latifo-
glie con la costruzione di altre 8 chiudende in ambienti diversi: faggete-abe-
tine, faggete, boschi misti del Tilio-Acerion e cerrete. Purtroppo le due chiu-
dente costruite alla Scodella, in una abetina di abete rosso colpita dal bostrico 
(Ips thypographus L.), sono andate distrutte per il crollo delle piante secche e 
pertanto non più utilizzabili ai fini della ricerca (fig. 1). 
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In ogni località sono state realizzate aree recintate di 36 m2 (6x6 m) per 
la protezione da erbivori selvatici, a fianco delle quali è individuata un’area 
contigua aperta (pascolata) di controllo, analoga per dimensioni e caratteri-
stiche ambientali. In entrambe le aree sono stati effettuati, a cadenza bien-
nale, rilievi sulla composizione floristica secondo la metodologia e la scala 
proposta da Braun Blanquet (1932, 1964), nonché sulla pabularità delle 
specie presenti. 

Per ognuna delle aree recintate si è individuata anche una coppia di micro-
parcelle permanenti contigue di 4 m2 (2x2 m), una nella zona chiusa e l’altra 
nella zona esterna pascolata, nelle quali, attraverso l’uso di una griglia, sono 
stati effettuati i rilievi attribuendo il valore di copertura in percentuale di tutte 
le specie presenti (fig. 2).

Nell’estate 2008 nelle microparcelle delle abetine è stata raccolta la bio-
massa prodotta; la stessa operazione è stata ripetuta nel 2009 per determinare 
la produzione di biomassa di un anno. 

Il materiale raccolto è stato essiccato in stufa per determinare la sostanza 
secca e stimare così, in percentuale, la quantità di biomassa asportata con il 
pascolamento.

Fig. 1 Carta della distribuzione delle aree di rilievo - 14 aree sperimentali, non ci sono aree 
nella Riserva Biogenetica di Campigna
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Sulla base delle osservazioni, in occasione dei rilievi, è proposto un indice 
sulla pabularità delle specie presenti secondo una scala di 4 classi di consumo, 
specificate più avanti nel testo.

I dati floristici delle aree 6x6 aperte e chiuse, trasformati in matrice nume-
rica secondo la scala Van Der Maarel (1979), sono stati sottoposti ad analisi 
multivariata tramite il software PAST vers 4.3 (Hammer et al., 2001), rica-
vando la “cluster analysis similarity index” di Simpson e la “Principal coordi-
nates analysis” distanza Euclidea.

I dati relativi al periodo 2013-2021 sono ancora in fase di elaborazione. In 
questa sede vengono riportati solo quelli dell’abetina culturale dell’Abetiolo di 
Camaldoli con l’elaborazione dei rilievi 2004 e 2013, già pubblicati (Gonnelli 
et al., 2015), a cui sono stati aggiunti i dati del rilievo 2021. 

A titolo di esempio, per le chiudende nelle formazioni di latifoglie è ri-
portata una prima elaborazione dei rilievi 2013-2021 della stazione della 
Bucaccia, ubicata in un bosco misto mesofilo del Tilio-Acerion nella Riserva 
Integrale di Sasso Fratino.

Fig. 2 Area sperimentale dell’Abetiolo di Camaldoli, a fianco dell’area chiusa è presenta 
l’area aperta di controllo. Nella fotografia la griglia di rilievo utilizzata per le microparcelle 
di 2x2 m2
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La nomenclatura delle specie segue quella utilizzata nelle precedenti pub-
blicazioni (Conti et al., 2005; Pignatti, 1982 e Viciani et al., 2010). 

Per la caratterizzazione della rinnovazione forestale, per ogni piantina pre-
sente, distinta per specie di età superiore a due anni per le latifoglie e tre anni 
alla comparsa della “bandiera” per l’abete bianco, è stata rilevata l’altezza e due 
diametri ortogonali della chioma. 

3. Risultati

3.1 Variazione del corteggio floristico

Dalla osservazione dei dati floristici si rileva che le aree chiuse presentano una 
maggiore copertura erbacea, che è prossima al 100%, con una maggiore strati-
ficazione e un corteggio floristico più articolato con aumento della biodiversità. 

3.1.1 Area sperimentale Abetiolo di Camaldoli 

L’area dell’Abetiolo di Camaldoli si trova in una abetina colturale matura; 
l’elaborazione dei dati floristici dei rilievi degli anni 2004, 2013 e 2021, nelle 
aree 6x6, dimostra che c’è una netta differenza fra l’area chiusa e quella aperta, 
con una variazione significativa del corteggio floristico. 

Infatti, dalla osservazione della “cluster analysis similarity index” di Simp-
son (fig. 3) e la “principal coordinates analysis” nelle aree 6x6 distanza Eucli-
dea (fig. 4) si evince che i rilievi 2004 (primo anno di rilevazione) dell’area 
chiusa sono sostanzialmente simili a quelli delle aree aperte.

Nelle aree aperte non c’è stata negli anni una variazione significativa della 
componente floristica, che è rimasta sostanzialmente invariata (tab. 1).

Nell’area chiusa, invece, c’è stata una importante variazione del contingen-
te floristico con una evoluzione della copertura erbacea che diviene prossima al 
100%, aumento della biodiversità e stratificazione della vegetazione con l’ingresso 
di specie legate ad ambienti più evoluti e ricchi di nutrienti, come ad es.: Rubus 
hirtus, Rubus idaeus, Athyrium filix-foemina, Dryopteris dilatata, D. filix-mas, Urti-
ca dioica, Lunaria rediviva, Actaea spicata, Circaea lutetiana, Paris quadrifolia ecc.

Nell’area aperta c’è una minore copertura, il corteggio floristico è semplificato 
e in genere monostratificato; a causa della selezione negativa operata dei cervidi è 
rimasto pressoché invariato negli anni, formato per lo più da specie non o poco 
pascolate e di scarso valore come ad esempio: Salvia glutinosa, Senecio ovatus, Me-
lica uniflora, Luzula nivea, Cardamine chelidonia, Brachypodium sylvaticum ecc.
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Da sottolineare nell’area chiusa l’importante copertura del Rubus hirtus 
e Rubus idaeus che, per la loro appetibilità ai cervidi, sono pressochè assenti 
nell’area aperta.

3.1.2 Area sperimentale Bucaccia 

L’area della Bucaccia si trova in un bosco misto mesofilo del Tilio-Acerion nella 
Riserva Integrale di Sasso Fratino; realizzata nel 2012, primi rilievi 2013.

Anche in questo caso, dalla elaborazione dei rilievi 2013-2021, con un 
intervallo temporale di 9 anni dalla realizzazione dell’area sperimentale, si 
osserva che le aree aperte non hanno avuto alcuna evoluzione, con un cor-
teggio floristico semplificato e formato anche qui da specie non o poco pa-
scolate. 

Infatti, come nell’area dell’Abetiolo, osservando il dendrogramma (cluster 
analysis similarity index di Simpson) (fig. 5) e la principal coordinates analysis 
aree 6x6 distanza Euclidea (fig. 6) si nota che i rilievi 2013 (primo anno di 
rilevazione) dell’area chiusa e di quella aperta sono sostanzialmente simili, 
mentre nel 2021 l’area chiusa si differenzia nettamente da quelle aperte che, 
praticamente, sono rimaste invariate.

Fig. 4 Area sperimentale dell’Abetiolo di Camaldoli, 
principal coordinates analysis (PCoA) aree 6x6 
distanza Euclidea, anche in questo caso si mette in 
evidenza che l’area chiusa ha avuto una evoluzione e 
si differenzia nettamente da quella aperta

Fig. 3 Area sperimentale dell’Abetiolo 
di Camaldoli, cluster analysis aree 
6x6, similarity index di Simson. Il 
cluster mette in evidenza la netta 
separazione dei rilievi 2013 e 2021 
dell’area chiusa mentre il rilievo 2004 
è praticamente simile all’area aperta
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La differenziazione dell’area chiusa 2021 è data dalla netta affermazione 
della rinnovazione delle specie forestali che hanno raggiunto dimensioni tali 
da essere considerate nello strato arbustivo, che complessivamente raggiunge 
il 25 % di copertura dell’area.

Tab. 1 Tabella floristica (rilievi Braun Blanquet) della chiudenda dell’Abetiolo di Camaldoli 
anni 2004, 2013, 2021. Nella tabella, evidenziate in riquadro, le specie a maggiore 
copertura diverse fra l’area aperta e quella chiusa. Spiegazione nel testo
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L’Abies alba e il Fraxinus excelsior sono maggiormente rappresentati; buona 
la rinnovazione dell’Acer pseudoplatanus e dell’Ostrya carpinifolia; più sporadi-
ci Tilia platyphyllos, Acer platanoides e Ilex aquifolium. 

Da segnalare anche la presenza del Rubus ulmifolius, praticamente assente 
nell’area aperta, dove la rinnovazione forestale non si afferma e rimane a livello 
di plantula, rappresentata da poche piantine di Fraxinus excelsior. 

Il corteggio floristico appare meno differenziato; tuttavia si osserva la net-
ta diminuzione della copertura della Salvia glutinosa a fronte dell’aumento 
dell’Aegopodium podagraria (tab. 2).

3.2 Asportazione biomassa nelle aree sperimentali di abetina

Relativamente all’asportazione della biomassa, i soli dati disponibili sono quel-
li già pubblicati (Gonnelli et al., 2015), che qui si riportano integralmente.

Nel 2008, al termine di un periodo di 5 anni dalla creazione delle aree 
recintate, è stata raccolta la biomassa nelle microaree 2x2. Dal confronto dei 
dati, risulta un’elevata asportazione media di biomassa vegetale prodotta, pari 
al 72,73% del totale; anche il consumo medio del rovo risulta elevatissimo, 
ovvero 99,36 %. 

Fig. 6 Area sperimentale della Bucaccia, principal 
coordinates analysis (PCoA) aree 6x6 distanza 
Euclidea, anche in questo caso si mette in evidenza 
che l’area chiusa ha avuto una evoluzione (ril. 2021) 
e si differenzia nettamente da quella aperta

Fig. 5 Area sperimentale della 
Bucaccia, cluster analysis aree 6x6, 
similarity index di Simpson. Il 
cluster mette in evidenza la netta 
separazione del rilievo 2021 dell’area 
chiusa mentre il rilievo 2013 è 
praticamente simile all’area aperta
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Tab. 2 Tabella floristica 
(rilievi Braun Blanquet) 
della chiudenda della 
Bucaccia anni 2013, 2021. 
Nella tabella, evidenziate in 
riquadro, le specie a maggiore 
copertura diverse fra l’area 
aperta e quella chiusa. 
Spiegazione nel testo
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Nell’estate 2009 dalle stesse microaree si è prelevata la biomassa epigea pre-
sente, rilevando così la produzione (ricaccio) e il consumo relativo a un solo 
anno vegetativo; emerge di nuovo una discreta differenza fra le microaree chiuse 
e aperte: la biomassa vegetale pascolata media è del 68,77% su una produzione 

Fig. 8 Produzione e residuo (s.s. in grammi) della biomassa di rovo (nelle microaree (2x2 m) 
recintate e aperte, anno 2009. Nel grafico 2 non è presente la Scodella_1 perché in essa il rovo 
è assente

Fig. 7 Produzione e residuo (s.s. in grammi) della biomassa vegetale nelle microaree (2x2 m) 
recintate e aperte, anno 2009
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totale di 74,48 g s.s./m2, il consumo del rovo risulta ancora molto consistente e 
si attesta al 98,49% su una produzione totale di 39,24 g s.s./m2. Nei grafici che 
seguono sono riportati i dati delle singole microaree dell’anno 2009 (nel grafico 
2 non è presente la Scodella_1 perché in essa il rovo è assente) (figg. 7 e 8).

3.3 Indice di pabularità

Durante la ricerca è stato osservato anche il grado di appetibilità delle specie 
vegetali presenti nelle aree di rilievo e di altre specie di interesse fitogeografico 
nel Parco Nazionale.

Queste osservazioni hanno permesso di proporre un “indice di pabularità” 
delle singole specie che si compone di 4 categorie: 1 piante non pascolate; 2 
piante pascolate solo occasionalmente in condizioni di stress alimentare; 3 
piante pascolate, in genere viene pascolata solo parte della chioma; 4 piante 
totalmente pascolate.

Fra le specie pascolate ce ne sono alcune di notevole interesse fitogeografi-
co come ad esempio Filipendula ulmaria, Trollius europaeus, Caltha palustris, 
Matteuccia struthiopteris, Dryopteris sp. ecc. 

Le piante pascolate sono sottoposte a notevole pressione che, almeno nelle 
aree studiate, non permette loro di compiere i normali cicli biologici di fio-
ritura e disseminazione; la copertura erbacea si sposta quindi a favore delle 
specie non o poco pascolate che, spesso, contengono sostanze aromatiche, 
come nel caso della Salvia glutinosa (tab. 3).

La pressione alimentare è così forte che sono pascolate anche specie parti-
colarmente “tenaci” come il Ruscus aculeatus, Cytisus scoparius, Fraxinus ornus 
del quale pascolano anche i rami. ecc. 

3.4 Rinnovazione delle specie forestali

Per verificare l’affermazione della rinnovazione delle specie forestali, nel 2013 
sono state eseguite misurazioni dirette sulle giovani piantine nelle aree chiuse 
e in quelle aperte, come specificato in materiali e metodi. I dati dei rilievi 
2013-2021 sono ancora in fase di elaborazione. Si riportano i dati delle aree di 
abetina già pubblicati (Gonnelli et al., 2015) e, a titolo di esempio, si presenta 
una prima elaborazione dei dati della rinnovazione della sola stazione della 
Bucaccia in un Tilio-Acerionm nella Riserva Integrale di Sasso Fratino.

Nelle aree di abetina l’affermazione della rinnovazione nel 2013, dopo 10 
anni non è omogenea in tutte le aree. Nelle aree aperte è presente, ma ha dif-
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ficoltà di sviluppo e di affermazione, mentre in quelle chiuse la rinnovazione 
è decisamente affermata, con presenze più che doppie rispetto alle aree aperte 
(Gonnelli et al., 2015) (fig. 9).

Tab. 3 Indice di pabularità delle specie. Spiegazione nel testo
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Dall’analisi della rinnovazione nelle aree di abetina del 2013, si rileva che 
quella prevalente è di Abete bianco e Acero montano presente soprattutto 
nelle aree chiuse. Importante dal punto di vista ecologico anche la presenza di 
rinnovazione affermata di salicone e sambuco che, per le dimensioni, hanno 
ormai raggiunto il piano arbustivo, mentre quella di maggiociondolo, bian-
cospino, sorbo degli uccellatori, presente solo nelle aree aperte, non sembra 
avere potenzialità di affermazione (Gonnelli et al., 2015) (fig. 10).

Fig. 10 Rinnovazione delle specie forestali distinte per specie in aree di abetina, anno 2013

Fig. 9 Rinnovazione delle specie forestali nel loro complesso, in aree di abetina anno 2013
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Nel 2021, nell’area dell’Abetiolo di Camaldoli si è affermata la rinnovazione 
dell’Acer pseudoplatanus con 1 piantina di 69 cm di altezza e del Sambucus nigra 
che ha ormai raggiunto 3,50 m. di altezza. Non ci sono piantine nell’area aperta.

Nell’area sperimentale della Bucaccia, situata in un bosco misto mesofilo 
del Tilio-Acerion nella Riserva Integrale di Sasso Fratino, nel 2021, a distanza 
di 9 anni dalla realizzazione dell’area, nella zona chiusa si assiste a una no-
tevole vivacità della rinnovazione naturale sia per il numero complessivo di 
piantine (79) sia per le specie presenti (7), fra le quali il Fraxinus excelsior è 
quello maggiormente rappresentato. Nell’area aperta ci sono solo 3 pianti-
ne di Frassino con dimensioni nettamente inferiori rispetto a quelle dell’area 
chiusa (fig. 11 e tab. 4).

Come richiamato, i dati dei rilievi 2013-2021 sono ancora in fase di ela-
borazione quindi non è possibile, in questa sede, fare delle analisi più appro-
fondite sulla rinnovazione forestale.

Tuttavia, da una prima lettura dei dati, si rileva che nelle abetine colturali 
la rinnovazione forestale incontra maggiore difficoltà, mentre nelle altre aree, 
in soprassuoli diversi, c’è un maggiore dinamismo della rinnovazione stessa.

Da sottolineare che tutte le aree sono ubicate in buche createsi per il crollo 
naturale della componente forestale che, in genere, hanno piccole e talvolta 
piccolissime dimensioni.

Fig. 11 Rinnovazione forestale nell’area sperimentale della Bucaccia, anno 2021, distinta 
per specie
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Pertanto, per la scarsa illuminazione, non sempre ci sono le condizioni 
ideali per l’ulteriore crescita della rinnovazione che si è insediata.

Sarà possibile tuttavia seguire l’evoluzione della rinnovazione in condi-
zioni naturali sulle dinamiche della foresta dove, per crollo o morte di un 
singolo albero o di più alberi, si creano delle buche «gaps» con eterogeneità 
dei livelli di luce, della disponibilità dei nutrienti e dello spessore della let-
tiera. Questa eterogeneità influisce sulle dinamiche di rinnovazione e quindi 
sulla struttura e composizione del soprassuolo. Tuttavia appare evidente che 
nelle aree chiuse, intercluse al pascolo, la rinnovazione delle specie forestali, 
pur con diversificazioni tra singole aree, ha possibilità di affermazione mentre 
nelle aree aperte, pascolate, la rinnovazione forestale non ha possibilità di 
affermazione. 

4. Considerazioni

Le considerazioni espresse per le 6 aree, nelle abetine colturali negli atti del 
Congresso Internazionale di Selvicoltura di Firenze (Gonnelli et al., 2015), 
pur in assenza dell’elaborazione dei dati dei rilievi 2013-2021, per il loro ca-
rattere generale, possono essere considerate ancora valide e pertanto si ripor-
tano nella loro interezza.

Tab. 4 Area sperimentale della Bucaccia, dimensioni medie della rinnovazione forestale 
distinta per specie
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4.1 Aree aperte

1.	 Minore copertura del terreno.
2.	 Semplificazione della copertura erbacea con perdita della biodiversità (ve-

getano solo le specie erbacee non appetite dai cervidi).
3.	 Rinnovazione forestale non affermata (in tutte le aree le piantine forestali 

presenti non hanno dimensioni sufficienti, sono in uno stato vegetativo 
generale precario che non garantisce la loro affermazione e sono presenti 
in maniera sporadica).

4.	 Significativa asportazione della biomassa dai cicli biogeochimici, che porta 
a una perdita complessiva della fertilità del suolo.

5.	 Minor apporto di sostanza organica al terreno (per lo più derivata da pian-
te aromatiche) non sufficiente a garantire l’effetto pacciamante della lettie-
ra per una migliore conservazione dell’umidità nei periodi estivi. 

6.	 Compattazione del suolo per la costante azione di calpestio. 
7.	 Sottrazione di habitat e diminuzione della disponibilità alimentare per 

l’avifauna e la fauna.

4.2 Aree chiuse

1.	 Aumento della copertura del terreno.
2.	 Aumento della stratificazione e della biodiversità.
3.	 Affermazione della rinnovazione forestale e avvio di un dinamismo della 

vegetazione.
4.	 Effetto «nursery» della vegetazione arbustiva che facilita l’affermazione del-

la rinnovazione forestale.
5.	 Aumento della lettiera e della fertilità del suolo.
6.	 Effetto pacciamante della lettiera con una migliore efficienza nel trattenere 

acqua nei periodi estivi.
7.	 Aumento della disponibilità alimentare e di habitat.

5. Altre ricerche

Altre ricerche hanno messo in evidenza la pressione degli erbivori selvatici an-
che su specie di interesse fitogeografico e conservazionistico, come ad esempio 
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Fig. 13 Scodella_2 anno 2021; la rinnovazione di acero montano nell’area chiusa ha 
già raggiunto il piano arboreo. Nell’area aperta lo pteridieto non pascolato ha preso il 
sopravvento

Fig. 12 Scodella_2 anno 2013; si evidenzia l’affermazione della rinnovazione di acero 
montano e la netta differenza di copertura tra l’area chiusa e quella aperta
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Fig. 15 Cotozzo 2021; la vegetazione arbustiva e la rinnovazione forestale nell’area chiusa si 
sono affermate. Si osservi la netta differenza esercitata dall’azione del pascolo

Fig. 14 Cotozzo 2013; l’area chiusa, costruita nel 2012, ancora non si differenzia rispetto 
alle aree aperte
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Trollius europaeus L., Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. e, in una ricerca ancora 
in corso, Caltha palustris L.

Trollius europaeus L.
Specie artico-alpina, che vegeta nelle chiarie dei boschi e prati pingui. In Italia 
è diffuso in tutto l’arco alpino e nell’Appennino settentrionale e, con areale 
più frammentato, anche nell’Appennino centro-meridionale fino al Molise.

Nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi Monte Falterona e Campi-
gna vegeta nell’unica stazione di Poggio Scali all’interno delle Riserve Biogene-
tiche Casentinesi, dove occupava una estesa porzione della prateria sommitale.

A causa della pressione del pascolo dei cervidi, oggi vegeta, fiorisce e dis-
semina solo all’interno delle chiudende realizzate nel 2008 a seguito di una 
sperimentazione Gonnelli et al. (2013). 

Matteuccia struthiopteris (L.) Tod.
La Matteuccia vegeta nelle regioni boreali fin oltre il 70° parallelo in Europa, 
Asia ed America (stati occidentali). In Italia: Alpi, Prealpi, alcune stazioni 
nella padania, Monferrato, Langhe e Savonese.

Non confermata la stazione dell’Etna (Pichi Sermolli, 1986; Marchetti, 
2004).

La stazione delle foreste Casentinesi è l’unica dell’Italia peninsulare, insie-
me a quella della Bosnia è fra le più meridionali dell’areale in Europa.

Fortemente pascolata, riesce a sporificare solo dentro le chiudende (Landi 
et al., 2014). 

Caltha palustris L.
Specie circumboreale, vegeta nelle zone fredde e temperato-fredde dell’Euro-
pa, Asia e Nordamerica.

In Italia vegeta in tutte le regioni a eccezione dell’Umbria, Puglia e Sicilia; 
incerta la presenza in Sardegna.

Nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Cam-
pigna è pianta rara; vegeta solo in tre stazioni nella Riserva di Biogenetica di 
Campigna. 

È pascolata soprattutto dopo la fioritura, prima della maturazione dei frut-
ti; è in corso un progetto per la conservazione della specie, che riesce a frutti-
ficare solo dentro le chiudende. 

Il progetto, finanziato dal MITE e gestito dal Reparto Carabinieri Biodi-
versità di Pratovecchio, è coordinato dall’Università di Bologna.

Si tratta di tre relitti artico-alpini già in difficoltà per i cambiamenti clima-
tici, cui va aggiunta anche la Filipendula ulmaria (L.) Maxim. subsp. denudata 
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(J. & C. Presl) Hayek. che ha nel Parco Nazionale le uniche stazioni dell’Emi-
lia Romagna (Gonnelli et al., 2003). Tutte sono fortemente pascolate e non 
riescono a compiere il normale ciclo biologico di fioritura e disseminazione o 
di sporificazione se non all’interno delle chiudende (figg. 16 e 17).

Fig. 17 Chiudende a salvaguardia della stazione di Caltha palustris L. nella stazione dei 
Fangacci di Campigna

Fig. 16 Chiudende a salvaguardia della stazione di Trollius europaeus L. di Poggio Scali



85Impatto degli erbivori selvatici negli ecosistemi forestali

6. Gli ungulati nelle Riserve Casentinesi

Gli ungulati nelle Riserve Casentinesi, se si esclude il capriolo per il quale ci 
sono documenti che testimoniano l’origine autoctona, cervo, daino, muflone 
e cinghiale derivano da varie introduzioni effettuate nel tempo.

La prima introduzione fu effettuata da Carl Siemon, italianizzato Siemoni, 
arrivato in Casentino nel 1835 chiamato dal granduca Leopoldo II di Toscana 
per amministrare la foresta. Siemoni, per arricchire la riserva di caccia Gran-
ducale introdusse cervo, daino e muflone.

Il cervo era proveniente dall’Impero austro-ungarico, il muflone dalla Sar-
degna, mentre per il daino non ci sono notizie certe sulla sua provenienza 
(Mazzarone et al., 2000).

A seguito del bracconaggio, la popolazione degli ungulati nel primo dopoguer-
ra era decisamente diminuita, tanto che nel periodo 1950-1964 l’ASFD (Azienda 
di Stato Foreste Demaniali) fece nuove introduzioni (Lucchesi et al., 2011).

In particolare furono reintrodotti (Mazzarone et al., 2000):

	– 11 cervi, di cui 3 maschi e 8 femmine (provenienti dai parchi comunali di 
Berna e Zurigo, da un parco privato di S. Gallo, dal Parco Nazionale dello 
Stelvio, dai recinti di Tarvisio e da una località imprecisata della Germa-
nia);

	– 48 daini (13 maschi e 35 femmine, di cui 22 provenienti dalla Tenuta Pre-
sidenziale di S. Rossore e 26 da quella di Castel Porziano);

	– 4 caprioli (1 maschio e 2 femmine da Tarvisio; 1 femmina da Paneveggio);
	– 10 mufloni (4 maschi e 6 femmine dalla Sardegna).

A queste introduzioni si sono aggiunti alcuni daini fuoriusciti negli anni 
’80 del secolo scorso, da una azienda faunistico-venatoria nel versante del 
Falterona del Comune di Stia e nel 1997, circa 60-70 cervi provenienti da 
allevamenti scozzesi, fuggiti da un’azienda che allevava selvaggina sempre nel 
Comune di Stia (Mazzarone et al., 2000).

Il cinghiale fu introdotto dalla Provincia di Arezzo nel 1972-1975 nei Co-
muni di Pratovecchio e Bibbiena (Mazzarone et al., 2000).

Le popolazioni degli ungulati delle foreste casentinesi, quindi, per la loro 
provenienza non rivestono un particolare interesse biologico e conservazio-
nistico in quanto specie non autoctone, anche se ormai naturalizzate e con 
tuttavia un importante interesse faunistico (Raganella et al., 2013). 

Fino dal 1988 sono iniziati censimenti per valutare la consistenza della 
popolazione di cervo nel Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte 
Falterona e Campigna (Mazzarone et al., 2000).
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Dal 1993, anno in cui il divieto di caccia fu esteso a tutta la superficie del 
Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, la popolazione di cervo ha avuto 
un incremento consistente (Bresciani e Hermanin, 2009).

Infatti, è passata da 178 capi nel 1988 a 448 nel 1993 e 532 nel 1997 con 
un incremento nel periodo del 180% (Mazzarone et al., 2000) (fig. 18).

Fig. 19 Andamento della consistenza della popolazione del cervo all’interno dell’area di 
indagine del Parco Nazionale, anni 2007-2018, in base alle 2 ipotesi dei valori % dei 
maschi adulti (Orlandi e Leonessi, 2019)

Fig. 18 Variazione della consistenza della popolazione di cervo nell’area di studio casentinese 
(1988-1997), (Mazarone et al., 2000)
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specie n. avvistamenti % n. capi %

Cervo 108 37,5 235 35,2

Daino 79 27,4 193 28,9

Capriolo 58 20,1 77 11,5

Cinghiale 41 14,2 156 23,4

Muflone 2 0,7 6 0,9

Totale 288 100 667 100

La popolazione è andata sempre crescendo tanto che, dal 2008, ha supe-
rato i 2.000 capi e nel 2019 sono stimati 2.409 cervi, con punte di 2.735 nel 
2014 (Orlandi e Leonessi, 2019) (fig. 19). 

Le densità dei capi media ogni 100 ha. nel periodo 2007-2016 è di 1,87 
capi. Tuttavia c’è da sottolineare un importante aumento della densità fra il 
2007 di 1,61 capi contro i 2,13 capi nel 2016, con un aumento di 0,52 capi 
ogni 100 ha. Nel 2018 è stata stimata una densità di 1,90 capi ogni 100 ha. 
(DREAM Italia 2016) (Orlandi e Leonessi, 2019). 

Va sottolineato che nelle riserve casentinesi la densità della popolazione di 
cervo è superiore ai valori medi registrati per l’intero territorio. Infatti in uno 
studio svolto nelle Riserve Casentinesi, Lucchesi et al. (2011), nel biennio 
2008-2010, con una diversa metodologia di indagine, è stata stimata una 
popolazione di cervo di 9,5 capi ogni 100 ha. 

Densità decisamente importante spiegata in parte dal fatto che le riserve 
casentinesi e soprattutto la zona della Lama nel versante romagnolo, dove era 
presente anche un recinto di ambientamento per il daino e muflone, hanno 
rappresentato da sempre il nucleo di reinserimento dei cervidi. 

Non ci sono dati recenti sui censimenti delle popolazioni di daino e degli 
altri ungulati, tuttavia in Lucchesi et al. (2011) è pubblicata una tabella dove 
sono riportati gli avvistamenti e il numero di capi nelle Riserve Biogenetiche 
Casentinesi (tab. 5).

Come si osserva dalla lettura della tabella, il daino rappresenta il 30% 
della fauna ungulata, meno rappresentato il capriolo con 11,5%. Importanti 
dal punto di vista faunistico gli avvistamenti del muflone che ancora vive 
nella foresta della Lama e a Sasso Fratino. Complessivamente daino, capriolo 
e muflone sono 276 capi che corrispondono al 41,3% a fronte della popola-
zione di cervo che sono 235 pari al 35,2%.

Tab. 5 Avvistamenti, numero capi e relative percentuali, per le cinque specie di ungulati 
presenti nelle Riserve biogenetiche (aprile 2008-marzo 2009) da Lucchesi et al. (2011)
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Pertanto, come si rileva dai dati sopra riportati, il carico stimato, riferito 
alla sola presenza del cervo, non è rappresentativo della pressione degli erbi-
vori selvatici sugli ecosistemi forestali perché il cervo non è il solo utilizzatore 
presente. Peraltro la popolazione di daino, che ha una capacità di utilizzare le 
risorse alimentari maggiore rispetto al cervo, dalle nostre osservazioni sembra 
in aumento, perlomeno in alcune aree delle Riserve.

Anche il cinghiale influisce negativamente sull’affermazione della rinnova-
zione naturale, con il continuo grufolare nella lettiera e movimentazione del 
terreno alla ricerca di cibo.

7. Conclusioni

L’attuale pressione dei cervidi sugli ecosistemi forestali, nel medio-lungo pe-
riodo non è più sostenibile.

Tutti gli studi effettuati nelle Riserve Casentinesi (Scopigno et al., 2004; 
Gonnelli et al., 2009; Gonnelli et al., 2013; Landi et al., 2016; Gonnelli et 
al., 2015; Grifoni et al., 2014) o più in generale nel Parco Nazionale (Gua-
lazzi, 2004; Bianchi et al., 2007; Mencucci e D’Amico, 2006a e b; Bresciani 
e Hermanin, 2009; Fantoni, 2010; Bresciani et al., 2017) evidenziano che 
l’impatto dei cervidi sugli ecosistemi naturali è molto forte tanto da incidere 
negativamente sulla rinnovazione delle cenosi forestali.

In particolare, la pressione esercitata all’interno delle riserve casentinesi è 
tale da bloccare ogni processo di rinnovazione naturale sia nelle abetine coltu-
rali sia nelle formazioni di latifoglie.

Questo aspetto è estremamente negativo per le zona “A” del Parco Nazio-
nale e soprattutto per Sasso Fratino, prima Riserva Integrale Italiana istituita 
nel 1959, che dal 7 luglio 2017 è stata inserita dalla Commissione UNESCO 
nel Patrimonio Mondiale dell’Umanità tra le faggete vetuste europee all’inter-
no del sito seriale Ancient and Primeval Beech Forests of the Carpathians and 
Other Regions of Europe.

L’evoluzione naturale presuppone che si possano attuare tutti i processi na-
turali tipici delle formazioni forestali più mature dove, per morte o crollo, la 
copertura arborea apre dei “gaps” nei quali la foresta si rigenera, perpetuando 
la cenosi forestale, aumentandone la biodiversità e complessità anche attraver-
so la disetaneizzazione dei soprassuoli.

I processi di rinnovazione, però, da più di 20 anni, sono bloccati e le for-
mazioni forestali si rinnovano solo con piantagioni artificiali, protette dal 
morso dei cervidi.
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In questi ultimi anni, a seguito anche dei cambiamenti climatici con eventi 
meteorici caratterizzati da forti venti e piogge torrenziali, i “gaps” vanno au-
mentando per schianti e crolli nelle riserve casentinesi e nella Riserva Integrale 
di Sasso Fratino senza però che in essi si inneschino fenomeni di colonizzazio-
ne forestale ed erbacea.

Oltre che per gli aspetti negativi dal punto di vista ecologico e ambientale 
sopra richiamati, la mancanza di rinnovazione degli ecosistemi forestali, a cau-
sa dell’eccessiva presenza dei cervidi, può assumere anche una certa rilevanza 
sotto l’aspetto normativo per le foreste vetuste come Sasso Fratino.

Infatti l’art. 3, comma 2, lettera s-bis) del TUF definisce per la prima volta, 
in una norma dell’ordinamento italiano, cosa si debba intendere per «bosco 
vetusto» e precisamente: «superficie boscata costituita da specie autoctone 
spontanee coerenti con il contesto biogeografico, con una biodiversità carat-
teristica conseguente all’assenza di disturbi per almeno sessanta anni e con la 
presenza di stadi seriali legati alla rigenerazione ed alla senescenza spontanee».

Il Decreto 18 novembre 2021 relativo all’approvazione delle linee guida 
per l’identificazione delle aree definibili come boschi vetusti, nell’allegato 
all’art 2 “Identificazione” chiarisce: «Boschi che presentino solo due delle tre 
caratteristiche di cui all’art. 3, comma 2, lettera s-bis) non rientrano nella 
definizione di “bosco vetusto”».

Pertanto il perdurare di un così alto livello di pressione da parte dei cervidi, 
che impediscono l’affermazione della rinnovazione naturale delle cenosi fore-
stali, potrebbe assumere anche una certa rilevanza giuridica. 

Relativamente al monitoraggio dei cervidi, sarebbe più utile, anziché con-
centrarsi sulla stima della dimensione e densità della singola popolazione, 
prendere come parametro i danni che si manifestano sugli ecosistemi forestali, 
cioè sulla rinnovazione forestale e sulla semplificazione del corteggio floristi-
co, con conseguente perdita di biodiversità, spostando quindi la prospettiva 
di osservazione delle problematiche in atto, dalla componente faunistica agli 
ecosistemi naturali (forestali, di prateria, aree umide ecc.). In questo modo 
si potrebbe intervenire non appena le popolazioni degli erbivori selvatici nel 
loro insieme, indipendentemente dal loro numero, superano la soglia di dan-
no tollerabile e accettabile per gli ecosistemi forestali, rappresentata dalla pos-
sibilità per le piante e per la foresta di rigenerarsi, secondo quanto proposto 
per il pascolo in bosco della Cinta Senese (Grifoni e Gonnelli, 2009).

Il controllo dei cervidi non è di semplice e univoca soluzione; tuttavia, 
nonostante le difficoltà soprattutto di comunicazione all’opinione pubblica, 
gli Enti preposti, ognuno per le proprie competenze, non possono continuare 
a sottovalutare le problematiche in atto.
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Anche il Consiglio d’Europa nella Risoluzione CM/ResDip(2020)15 sul 
rinnovo del Diploma Europeo per le Aree Protette assegnato alla Riserva 
Naturale Integrale del Sasso Fratino, raccomanda, fra le altre, il controllo 
degli ungulati selvatici (https://www.coe.int/en/web/bern-convention/sas-
so-fratino).

Nella consapevolezza che non è possibile contenere la pressione dei cervidi 
con le recinzioni se non per casi puntuali e particolari, concludo questo breve 
contributo con l’auspicio che si mettano in atto tutti gli interventi necessari 
affinché le piante e gli habitat della rete Natura 2000 possano fiorire, fruttifi-
care, disseminare e le giovani piantine possano avere la possibilità di crescere 
per la rigenerazione e l’evoluzione delle cenosi forestali.
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Riassunto 

Il problema della eccessiva pressione degli erbivori selvatici sugli ecosistemi forestali, in 
questi ultimi decenni, ha assunto sempre maggiore rilevanza.

Numerosi autori si sono occupati di studiare i danni procurati alla rinnovazione forestale.
In questa relazione vengono ripercorsi i risultati di ricerche, alcune ancora in corso, 

svolte nelle Foreste Biogenetiche Casentinesi all’interno del Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi, Monte Falterona e Campigna. 

Vengono analizzati gli impatti della fauna ungulata non solo sulla rinnovazione fore-
stale, ma anche sulla componente erbacea e arbustiva con riferimento inoltre alla presenza 
di specie di notevole interesse fitogeografico e conservazionistico. 

Viene evidenziato che l’eccesso di carico provoca un importante asportazione di bio-
massa della componente erbacea in ambienti di abetina semi-naturale. 

È stato formulato un indice di pabularità delle specie erbacee presenti nelle aree stu-
diate che evidenzia anche la selezione operata dal pascolo. 

Sono presentate alcune prime considerazioni su ricerche ancora in corso i cui risultati 
sono in fase di elaborazione.
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Il fenomeno ha assunto, all’interno delle Riserve Biogenetiche Casentinesi, una rile-
vanza tale da richiedere una riflessione sulla necessità di un controllo degli ungulati; tutto 
ciò per permettere alle piante forestali la rinnovazione e alle piante arbustive ed erbacee, 
di compiere il normale ciclo biologico di fioritura e disseminazione.

Abstract

Over the years, the problem of an excessive pressure of wild herbivores in forest ecosys-
tems has become increasingly important. Numerous authors have studied the damages 
caused to forest renewal.

This report will deal with concluded and ongoing researches carried out on the terri-
tories of Casentino biogenetic forests, which belongs to the Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi, Monte Falterona e Campigna. 

The impact of the ungulate fauna on the forest renewal and the herbaceous and shrub-
by component will be analyzed, in particular with reference to the presence of species of 
a phytogeographic and conservation interest. 

A focus will be set on the fact that, in semi-natural fir environments, an excessive 
pressure determines a significant removal of the biomass of the herbaceous component. 

Moreover, a consumption index of herbaceous species has been formulated; this in-
dex also highlights the selection made by grazing. Furthermore, some considerations on 
ongoing researches will be made. 

The phenomenon has become more and more important within the Riserve Bioge-
nitiche Casentinesi Casentino. This significance leads to a reflection on the need to better 
control the ungulate fauna in order to allow a renewal of the forest plants and also to 
provide the herbaceous and shrubby plants with the opportunity to perform the natural 
biological cycle of flowering and dissemination. 
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