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FRANCO SCARAMUZZI 

Saluto del Presidente dell'Accademia dei Georgofili 

Il Presidente Scaramuzzi rivolge a tutti un cordiale benvenuto nella sede 
dell'Accademia dei Georgofìli per l'adunanza pubblica che ha per tema: 
"Funzione dei diritti di impianto in viticoltura". 
All'incontro sono presenti diversi Accademici e molti amici, ma anche 
molte persone che per la prima volta partecipano alla vita dell'Accademia; 
per queste ultime è opportuno spiegare dove si trovano. 
Quella dei Georgofìli, tradotta in italiano ''Amici della terra", è la più 
antica Accademia al mondo che si sia occupata e si occupi dei settori che 
ruotano attorno all'agricoltura. 
Nata 258 anni fa a Firenze è cresciuta nel tempo, si è adeguata agli 
strumenti nuovi di lavoro e metodi di indagine; però persegue sempre 
un medesimo ruolo storico che consiste semplicemente nel raccogliere 
conoscenze e idee nuove e nel confrontarle pubblicamente, per poterle 
elaborare in sintesi e comunicarle e diffonderle. 
E' un ruolo che oggi riveste particolare importanza, dato che la comu­
nicazione ha assunto possibilità fino a 50 anni fa inimmaginabili, di 
raggiungere qualsiasi angolo del mondo con messaggi, immagini, dia­
loghi; è un ruolo comunque delicato, dal momento che gli effetti della 
comunicazione sono rapidi e talvolta disorientanti, specie se non valutati 
correttamente. 
Questo dipende anche dal fatto che l'Agricoltura purtroppo è oggetto 
generale di una comunicazione che non è all'altezza dei tempi come in­
formazione di una realtà cangiante di continuo, ma è piuttosto rimasta 
legata ad una visione bucolica, storica, tradizionale, legata alle feste e alle 
usanze popolari, alle ricette, ai prodotti, ai consumi. 
L'Agricoltura di oggi è anche questo, ma ha dei problemi che ormai sono 
di livello planetario come la sicurezza alimentare, la produzione di ener-
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gia, la tutela dell'ambiente, ecc. 
Il tema odierno, ad esempio, è fondamentale, forse vitale per la vitivini­
coltura europea. 



GIANNI SALVADOR!* 

Saluto dell'Assessore all'Agricoltura Regione Toscana 

Ringrazia per l'invito, al quale ha aderito molto volentieri. Gli incontri in 
Accademia sono sempre importanti, per quello che danno al mondo agri­
colo non solo toscano, per i contributi innovativi e preziosi che forniscono. 
I bisogni dell'agricoltura sono oggi diversi dal passato; l'ambiente, il paesag­
gio, le aspettative delle persone con riguardo soprattutto ad una occupazione 
sostenibile e durevole sono elementi importanti che sono giustamente all'at­
tenzione dell'Accademia ma che devono essere al centro delle politiche attive 
di ogni Amministrazione. 
Nella Regione l'unico settore che registra aumenti di occupazione è quello 
agricolo, forse dovuto al fatto che i comparti dell'industria e dei servizi non 
forniscono più occasioni di impiego. 
I..:auspicio è che l'interesse dei giovani sia effettivamente per la terra e che 
sia forte e motivato, in una visione moderna di intendere l'agricoltura che 
è fatto sì di qualità dei prodotti ma anche di opportunità di vendita e com­
mercializzazione. 
La Toscana è impegnata nel costruire un sistema filiera per poter valorizzare 
i vari comparti in ogni senso: con appositi bandi di filiera, per il consolida­
mento dei rapporti tra produttori, trasformatori e commercianti; con altri 
bandi finalizzati a promuovere la conoscenza ed il consumo dei prodotti 
toscani nelle mense. 
Sul tema odierno, la richiesta dei produttori vitivinicoli di continuare ad 
avere un sistema di controllo e gestione delle produzioni è dettata dalla ne­
cessità di non vanificare gli sforzi finora fatti in Regione con i Piani triennali 
per il mantenimento degli equilibri di mercato. Il sistema attuale dei diritti 
di impianto è ormai sperimentato, adeguato alle necessità del comparto, 

* Assessore all'Agricoltura Regione Toscana 
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accettato da tutti i Paesi produttori vitivinicoli europei ed ancora richiesto 
ben oltre i limiti di tempo consentiti dalla normativa vigente. 1.:ltalia deve 
sostenere questa richiesta, affinché il futuro della vitivinicoltura europea sia 
ancora garantito. 



RICCARDO RiccI CuRBASTRo* 

Funzione dei diritti di impianto in viticoltura 

PRESENTAZIONE 

I..:Organizzazione Comune del Mercato del vino - OCM vino (Reg. CE 
n. 479/2008 e successivi) porta con sé una serie di misure imposte dalla 
Commissione Europea, alcune delle quali non ancora entrate in vigore ma 
previste a partire dai prossimi anni. Una delle più significative è l' eliminazio­
ne, a fine 2015, dei diritti di impianto. 
Con questa misura la Commissione ha rivoluzionato il sistema delle regole 
di gestione dei vigneti, finora sottoposti a vincoli in base a criteri economici, 
liberalizzando gli impianti per tutti i tipi di vino e creando, di fatto, le pre­
messe per una crescita indiscriminata delle produzioni, anche per le DOC. 
Gli effetti della eliminazione dei diritti di impianto, che esistevano per 
la Francia dal 1953 e per gli altri Paesi europei dal 1976, potrebbero es­
sere devastanti, con probabili aumenti delle superfici vitate, solo per citare 
alcuni esempi, per la Cotes-du-Rhone da 61.00 ettari a 120.000 ettari, per 
la Roja da 60.000 a 350.000 ettari, per il Chianti da 17.000 a 35.000 ettari. 
Scenari che preoccupano i produttori dei più prestigiosi vini europei, che 
per questo hanno partecipato, attraverso i loro massimi esponenti nazionali 
delle Federazioni europee dei vini a DO, all'adunanza pubblica sul tema im­
portantissimo per il comparto vitivinicolo europeo che è quello dei diritti di 
impianto. 

* Presidente della EFOW (European Federation of Origin Wines - Bruxelles) 
Presidente FEDERDOC (Confederazione Nazionale dei Consorzi Volontari per la Tutela delle 
Denominazioni dei Vini Italiani) 



IO RICCARDO RICCI CURBASTR0 

INTRODUZIONE 

Da più di vent'anni tutte le riforme della PAC sono state ispirate ad un solo 
principio: la liberalizzazione ai fini della competitività. 
Tutti gli anni abbiamo avuto l'introduzione nella normativa agricola di nuove 
regole in questa direzione, con il solo risultato di aumentare la volatilità dei 
prezzi delle derrate alimentari, di diminuire gli utili degli agricoltori (quelle 
che una volta chiamavamo rendite), critiche crescenti a modelli di agricoltura 
esclusivamente produttivistica. 
Il problema è che la libertà indiscriminata di produrre, specie se in presenza 
di eccedenze strutturali, non è idonea a risolvere le crisi di mercato. 
Di fatto potremmo dire che la liberalizzazione così formulata è pura e sem­
plice deregulation. 
E' quindi abbastanza facile capire quanta inquietudine abbia creato la previ­
sione di abbandono dell'utilizzo dei diritti di impianto codificato dall'ultima 
OCM Vino (Ex Regolamento CE n. 479/2008 del 29 Aprile 2008, traslato 
nel Reg. CE n. 1234/07). L'ennesima liberalizzazione senza senso, una de­
cisione definita dai Senatori francesi "une décision sans recul et sans vision" 
(una decisione senza ritorno e senza visione) 1

• 

Al Titolo V di detto regolamento (Potenziale d Produzione, Capitolo II) è 
infatti previsto che il sistema di diritti di impianto attualmente in vigore 
scompaia al 31 dicembre 20 15 (salvo facoltà degli Stati membri di prolun­
garlo al loro interno fino a tutto il 20 18);  questa misura è peraltro accompa­
gnata da contemporanee misure di adattamento dei vigneti al mercato quali 
ristrutturazioni, investimenti in cantina ecc. che avranno valore fino al 20 13, 
ma anche dalle estirpazioni volontarie incoraggiate da sostanziosi contributi, 
e questo sembra un controsenso. 
E' un passaggio che potremmo definire brutale da un regime di impianti re­
golato dall'lnterprofessione con il controllo del potere pubblico ad una com­
pleta liberalizzazione. 
La Commissione che è responsabile della proposta iniziale, poi accettata dagli 
Stati membri in sede di un difficile compromesso sui numerosi interessi in 
gioco, l'ha giustificata con la necessità di: 

accrescere la competitività dei produttori di vino europei; 
riconquistare porzioni di mercato a livello europeo e mondiale oggi occu­
pate dai nuovi competitori; 

1. Gérard Césare e Simon Sutour, Proposition de résolution Européenne présetée au nom de la com­
mission des affeires européennes, en application de l'article 73 quater du Règlement, sur le régime 
des droits de plantation de vigne, N298, Sènat Francaise, 10 ftvrier 2011. 
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dotare il settore vitivinicolo di regole semplici, chiare ed efficaci che assi­
curino l'equilibrio tra l'offerta e la domanda. 

Peraltro coniugando queste affermazioni con gli obbiettivi di: 
rinforzare la reputazione dei vini europei; 
preservare le tradizioni della viticoltura europea, consolidando il ruolo 
sociale ed ambientale dei viticoltori nelle zone rurali. 

I DIRITTI DI IMPIANTO: UNO STRUMENTO DI REGOLAZIONE DEL MERCATO 
ATTIVO DAL 1953 

In Francia il sistema dei diritti di reimpianto entrò in vigore nel 1953 (Décret 
53-977 del 30 Settembre 1953). Questa disciplina prevedeva norme severe 
per l'espianto, per l'abbandono, nonché uno stretto controllo sui reimpianti 
esercitato sia dall'INAO che dalle Organizzazioni di Difesa e Gestione delle 
Denominazioni (ODG in Francia, Consorzi in Italia) . 
Lesperienza francese sarà il modello ispiratore della prima OCM Vino del 
1970, caratterizzata da uno sforzo di fissare il potenziale produttivo al fine di 
stabilizzare i mercati e garantire adeguata remunerazione ai vignaioli. 
I..:OCM Vino del 1980 prevederà il divieto di impianto di nuovi vigneti nelle 
zone a VQPRD (Denominazione d'Origine) . 
Nel 1987 il regime dei diritti di impianto prenderà la forma che ha mantenu­
to fino alla riforma del 2008 che ne prevede l'abolizione. 
Le OCM Vino di quegli anni erano articolate intorno a tre misure fonda­
mentali: 

il controllo della produzione e dei processi di vinificazione; 
la gestione dei mercati e la garanzia della remunerazione dei viticoltori 
attraverso misure di intervento in caso di crisi da sovrapproduzione (di­
stillazione a prezzi prefissati) ; 
il controllo del potenziale produttivo attraverso la riduzione delle superfi­
ci vitate con incentivi all'abbandono e una attenta e severa gestione degli 
impianti; in generale: divieto di nuovi impianti, reimpianti solo a seguito 
di diritti acquisiti per estirpazioni dirette o acquisto di diritti da privati o 
dalla riserva regionale. 

Peraltro è proprio questo terzo punto il più singolare della politica europea 
ed è anche l'unico che non incide minimamente sul budget vitivinicolo co­
munitario. 
Deve anche essere sottolineato che in tutti questi anni di applicazione del 
divieto di impianto quasi tutte le zone viticole di maggior successo hanno po-
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turo crescere nel loro potenziale produttivo come dimostra la seguente tabella 
riferita ad alcune DOCG e DOC italiane: 

Denominazione Vendemmia 1996 Hl Vendemmia 2008 Hl o/o variazione rivendicati rivendicati 

Barolo 50.014 86.614 +73,18% 

Franciacorca 43.597 127.451 + 192,34% 

Prosecco Conegliano 
244.839 431.862 + 76,39% e Valdobbiadene 

Valpolicella 305.355 425.652 + 39,40% 

Sangiovese 
120.375 270.850 + 125,01 o/o di Romagna 

Brunello 
57.949 72.140 + 24,49% di Montalcino 

Chianti Classico 229.729 272.989 + 18,83% 

Chianti 757.685 753.171 - 0,60 o/o 

Nobile 
36.564 55.803 + 52,62% di Montepulciano 

Verdicchio 
189.913 199.929 + 5,27 o/o de Caste li i di lesi 

Greco di Tufo 18.153 39.004 + 114,86% 

Montepulciano 
466.005 944.403 + 102,66% d'Abruzzo 

Aglianico del Vulture 9.834 25.178 + 156,03% 

Castel del Monte 44.062 66.231 + 50,31% 

Vermentino 
28.062 75.378 + 168,61% di Sardegna 

Moscato di Pantelleria 3.045 18.657 + 512,71% 

ITALIA 10.766.457 12.817.007 + 19,05% 

Elaborazione dell'autore da VQ.P.R.D. d1talia, Federdoc, 1998 e 2009 
A parziale commento di questi dati va detto che si è scelta la produzione come 
parametro di confronto perché il dato disponibile appare più certo di quello rife­
rito agli ettari iscritti agli albi pur consapevoli che il dato risente delle variazioni 
di produzione dell'annata (la vendemmia 2008 ad esempio è inferiore a quella 
del 2007 del 6,81% a livello nazionale) e che certamente parte dei nuovi vigneti 
a D. O. delle singole zone provenivano da reimpianti e ristrutturazioni di prece­
denti vigneti da tavola. Tuttavia il dato che emerge è di una continua crescita del 
potenziale vitivinicolo di tutte le D. O. di successo sul mercato. 
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Va evidenziato inoltre che il sistema dei diritti di impianto, pur non essendo 
perfetto, non solo ha seguito le evoluzioni del mercato ma ha anche evitato 
che nei momenti di maggior euforia dello stesso si potessero verificare ec­
cessi di impianti, svolgendo così a pieno la propria funzione di strumento 
di regolazione dell'offerta che è quella che più rischieremmo nel caso venisse 
confermata la liberalizzazione a fine 2015. 
Le recente esperienza della crisi che ha colpito l'Australia, dal liberismo "perfet­
to", con il rischio di abbandono di oltre il 30% di un vigneto che sembrava av­
viato a conquistare il Mondo, dovrebbe far riflettere la Commissione Europea. 
I..:abbandono dei diritti di impianto in Argentina ha invece spinto i vigna­
ioli all'abbandono della conduzione diretta dei vigneti, con conseguente 
concentrazione della produzione sempre più in mano alla grande industria. 
Inoltre l'esistenza dei diritti di impianto non ha impedito anche all'Italia, 
o forse dovrei dire soprattutto all'Italia, di essere un attore primario sul 
mercato mondiale di alcuni Vini di Origine con riferimenti al vitigno, 
quelli altamente concorrenziali del Nuovo Mondo che la Commissione 
Europea intende contrastare con la liberalizzazione incontrollata. Il Pinot 
Grigio del Veneto o il Nero d'Avola sono un egregio esempio di successo 
e capacità adattiva al mercato dei nostri vini. Non a caso le IGT, più che 
in altri Paesi, rappresentano un patrimonio importante della nostra viti­
coltura. 
Peraltro il successo di questa tipologia di prodotto è sempre il prodromo 
del passaggio ad una richiesta di riconoscimento superiore (DOC), per 
meglio arrivare sul mercato con quelle differenze (DOC + IGT ) - indis­
solubilmente legate al luogo di produzione - sempre molto gradite dai 
consumatori. Esempi i questo senso vengono ancora dalla Nuova Zelanda 
con il Sauvignon Blanc di Malborough o dall'Australia con i Shiraz di 
Barossa Valley. 
Infine l'esistenza del regime dei diritti di impianto non ha mai costituito 
un freno all'accesso a nuovi vigneti e relative produzioni: infatti il mercato 
dei diritti è libero e le riserve regionali sono a disposizione delle produ­
zioni richieste dal mercato. Questo ha portato alla crescita delle nostre 
Denominazioni più prestigiose, tra cui le DOCG: 

Franciacorta: da ettari 1.0 16 nel 2.000 a ettari 2.718 nel 2009 
Brunello di Montalcino: da ha 1.460 a ha 2.030, stesso periodo di 
riferimento 
Morellino di Scansano: da ha 340 a ha 1.500 

con conseguente crescita del numero e/o delle dimensioni delle aziende 
(in Franciacorta da 56 nel 1997 a 106 nel 20 10). 
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FUNZIONAMENTO DEI D IRITTI DI IMPIANTO 

Il diritto di reimpianto si origina dall'espianto di una superficie equivalente e 
ne può essere autorizzato il trasferimento a titolo oneroso da una azienda ad 
un'altra e, in Italia, da una Regione ad un'altra. Alcune Regioni, la Toscana ad 
esempio, hanno da tempo bloccato l'import/ export dei diritti onde evitare 
fenomeni di crescita incontrollata del proprio vigneto. 
Oltre che dall'espianto i diritti di impianto possono essere originati dalla di­
stribuzione di quote provenienti dalla riserva nazionale, a sua volta alimentata 

da diritti non esercitati entro i 6 anni (limite oggi esteso ad 8 anni in 
alcune regioni italiane); 
da diritti specifici per giovani agricoltori destinati ad accompagnare le 
misure di insediamento; 
dalla concessione di nuovi diritti da parte di Bruxelles sulla base di richie­
ste nazionali. 

Dall'analisi dei dati sulla capacità di questa riserva (vedi tabella seguente) si 
evince che in Europa l'attuale sistema dei diritti detenuti dai produttori e 
delle riserve nazionali potrebbe continuare a funzionare anche in avvenire, 
senza inficiare la capacità del vigneto comunitario di rispondere efficacemen­
te alla domanda di nuovi mercati o di una auspicabile ripresa dei mercati 
tradizionali. 

Diritti di reimpianto detenuti dai produttori in Ha 

Stato 2000/2001 2002/2003 2005/2006 

Germania 3.900 4.184 4.285 

Grecia 2.376 560 987 

Spagna 74.189 80.949 88.412 

Francia 45.094 51.942 43.702 

Italia 42.056 41.103 52.465 

Austria 12.592 5.313 9.030 

Portogallo 12.809 12.045 I 7. 124 

TOTALI 193.016 196.096 216.005 
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Diritti di impianto esistenti nelle riserve nazionali in Ha 

Stato 2000/2001 2002/2003 205/2006 

Germania 65 178 235 

Grecia o o 555 

Spagn a  4.448 6.242 11.519 

Francia o 2.780 6. 1 73 

Austria 50 7.745 7.965 

Portogallo 206 208 606 

Elaborazione dell'autore da Catherine Vautrin, Les Droits de Plantation: 
Un outil éprouvé et moderne de gestion harmonieuse du potentiel viticol 
européen, Ottobre 2010, Senato della Repubblica Francese. 

La stessa Commissione Europea nota che con una resa media comunitaria 
ipotizzata di 53 ettolitri/ettaro (Europa a 25 nel corso degli ultimi cinque 
anni) i diritti disponibili corrispondono ad un potenziale produttivo di circa 
15 milioni di ettolitri. 
Per meglio comprendere l'importanza di questo dato ai fini della possibilità 
di crescita delle produzioni, pur in un regime di contingentamento dei diritti, 
è sufficiente rapportarlo alla produzione di vino del 2008: 15 milioni di Hl 
rappresentano il 5,5% del potenziale produttivo mondiale (269 milioni di 
Hl) e l' 8,36% del potenziale produttivo europeo. 

VALORE PATRIMONIALE DEL DIRITTO DI  IMPIANTO 

Il diritto di impianto costituisce un importante parametro di riferimento 
(quintali di latte nel caso delle quote latte, ha di vigneto nel nostro caso) per 
ciascuna azienda operante nel settore. In caso di vendita, locazione o succes­
sione ereditaria dell'azienda agricola il diritto a produrre si trasferisce insieme 
ali' azienda ed ai suoi vigneti; inoltre, come ricordato, il diritto di reimpianto 
può essere trasferito in seguito ad espianto ad altre aziende, previa autorizza­
zione statale o regionale, dietro pagamento di un corrispettivo. 
Questi diritti, collegandosi alla produzione storica dell'azienda agricola, co­
stituiscono una forma di permesso a produrre, cedibile ad imprese, che altri­
menti sarebbero prive dei requisiti per produrre. Il "diritto a produrre" è da 
qualificare tra i beni immateriali strumentali dell'azienda ed è una compo­
nente così rilevante che senza di esso non sarebbe possibile la coltivazione dei 



16 RICCARDO RICCI CURBASTRO 

vigneti. La cessione del diritto si configura come cessione di beni immateriali 
dell'azienda agricola. Trattandosi di una cessione strumentale ali' esercizio or­
dinario dell'agricoltura, perché strettamente collegato allo sfruttamento del 
terreno, i proventi che ne derivano non assumono autonoma rilevanza quale 
ricavo dall'esercizio d'impresa, né come plusvalenza tassabile, ma ricadono 
nel reddito agrario, stimato catastalmente ai sensi dell'Art.32 del TUIR. 
Nella risoluzione 51/2006 del'Agenzia delle Entrate, è precisato che anche i 
costi sostenuti per l'acquisto dei diritti di impianto non assumono autono­
ma rilevanza, perché assorbiti dal criterio forfettario di tassazione del reddito 
agrario basato sulle potenzialità produttive del fondo rustico. 
Ai fini IVA le cessioni dei diritti vanno soggette ad aliquota ordinaria essendo 
poste in essere nell'esercizio dell'impresa. 
Come ogni bene il diritto di impianto o, se si preferisce, la "quota di produ­
zione" costituisce di fatto un miglioramento fondiario che come tale assume 
un valore che nel vigneto italiano è stato correttamente computato negli anni 
passati tra i valori attivi andando a costituire parte del patrimonio aziendale. 
Dal punto di vista economico è quindi indubitabile che la previsione di abo­
lizione dei diritti stessi costituisce una incidenza negativa sul valore delle im­
prese vitivinicole. Questa ipotesi potrebbe avere conseguenze negative anche 
sui rapporti con le banche che potrebbero aver fatto affidamenti alle imprese 
sul base del loro patrimonio. 
Esiste forse anche un problema giuridico relativo ad un bene strumentale 
acquistato con atto registrato e tassato che di fatto verrebbe abolito ope legis 
o se preferite "espropriato" senza indennizzo all'impresa agricola. 

EFFETTI DELLA LIBERALIZZAZIONE DEGLI IMPIANTI DEI VIGNETI 

La Commissione ha giustificato la decisione di abolire i diritti di impianto 
con argomentazioni prettamente economiche, e cioè per mancanza di com­
petitività dei vini europei e per la perdita di posizioni sui mercati vinicoli 
europeo ed internazionale; questo, a suo dire, per colpa di un regime comu­
nitario di misure complesse e troppo vincolanti. 
La liberalizzazione doveva (deve) servire per rimuovere questi ostacoli, raffor­
zare la competitività, salvaguardando nel contempo la reputazione e l'imma­
gine dei nostri prodotti nel mondo. 
A nostro parere la liberalizzazione porterebbe inevitabilmente ad effetti con­
trari rispetto agli obiettivi prefissi, quali ad esempio: 

l'estensione delle zone viticole, partendo in particolare da quelle di mag­
giore successo, con relativi vigneti al di fuori delle aree tradizionali e 
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quindi di più scarso rendimento; 
la "contaminazione" delle aree produttive tradizionali limitate delle DO 
con i vini delle nuove aree confinanti, che si riverserebbero in qualche 
modo, all'occorrenza e con fenomeni speculativi, nelle produzioni delle 
DOC; 
la conseguente perdita di qualità e/o notorietà di prodotti affermati in 
seguito all'aumento incontrollato delle produzioni confinanti, magari ot­
tenute con gli stessi vitigni della DOC. 

Inoltre si assisterebbe: 
all'aumento del numero di viticoltori con possibile diminuzione dei loro 
redditi; 
alla nascita di aziende diversamente "vocate", principalmente interessate 
alla "industrializzazione" del prodotto; 
alla conseguente scomparsa delle piccole aziende che hanno fatto della 
loro Denominazione un modo di essere e di acquisire prestigio. 

I..:estensione delle zone viticole potrebbe creare in effetti una viticoltura di 
pianura, in aree a scarsa vocazione viticola, destinata alla produzione di vini 
a IGP o varietali, sfruttando le alte rese di questi vigneti. Potrebbe trattarsi 
di investimenti dettati dalla ricerca di redditi alternativi rispetto alle colture 
tradizionali dei seminativi, che tuttavia avrebbe effetti disastrosi sulla viticol­
tura di qualità. 
All'interno delle zone viticole a DO l'impatto della liberalizzazione potrebbe 
avere effetti disastrosi sull'equilibrio delle Denominazioni stesse; a titolo di 
esempio il Chianti, che oggi ha una superficie impiantata di 17.000 Ha, 
potrebbe arrivare ad una superficie totale di 35.000 Ha, l'Asti DOCG dai 
10.000 Ha attuali a 30.000 Ha. 
All'estero i vigneti della Denominazione Porto assommano a 45.000 Ha su 
un'area potenziale di 250.000 Ha, la Rioja in Spagna ha una superficie di 
60.000 Ha su 350.000 Ha potenziali, la Cotes du Rhone in Francia 60.000 
Ha su 120.000 di superficie. 
Né appare percorribile a proposito di questi dati la strada proposta in varie 
occasioni dalla Commissione Europea, a superamento della richiesta di man­
tenimento dei diritti di impianto, di gestire queste DO riducendone l'attuale 
superficie potenziale - ovvero, nel caso della Rioja, restringendo i 350.000 Ha 
potenziali agli attuali 60.000 - per rendere così saturo il territorio ed evitare 
fisicamente che il vigneto aumenti. 
Queste Denominazioni, ma in genere tutte le DO, sono situate a macchia 
di leopardo sul territorio, in ragione di situazioni storiche, ambientali, ma 
anche di confini naturali e amministrativi che impediscono determinazioni 
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più restrittive. Si pensi a questo proposito a versanti di colline interamente 
ricomprese in aree a DO ma oggi impiantate solo sui costoni meglio espo­
sti, oppure alla pratica di impiantare i vigneti a una certa altezza rispetto al 
versante collinare per meglio proteggerli dalle gelate primaverili o, ancora, 
alle aree boscate poste nei punti più alti delle colline a protezione dei vigneti. 
L'elenco delle eccezioni potrebbe evidentemente essere ben più lungo. 
Il restringimento delle zone delimitate non sarebbe possibile. 
Con la liberalizzazione, l'aumento delle superfici vitate e del numero di viti­
coltori potrebbe essere incentivato facilmente dalla realtà di un mondo agri­
colo in crisi che tuttavia vede nella vitivinicoltura un'immagine di successo 
tuttora attraente. Perché non provare a piantare un po' di vigna se grano e 
barbabietole danno solo delusioni? 
Facile ipotizzare investimenti anche extra-agricoli da parte di settori interes­
sati ad una propria produzione più o meno grande (ristoratori e albergatori 
alla ricerca di una propria etichetta, pensionati nelle cinte urbane, fautori del 
fai da te che nel settore vitivinicolo già conta esempi di aberranti soluzioni 
come i kit già pronti per la vinificazione) . Possibili forti investimenti in aree 
oggi ai margini della viticoltura da parte di grandi gruppi industriali; chi non 
ricorda l'opposizione delle popolazioni francesi dell'Aniane al tentativo di 
sbarco in forze del gruppo Mondavi? Non voglio giudicare in questa sede le 
ragioni degli uni o degli altri ma l'episodio potrebbe avere molte ripetizioni 
in diverse zone d'Europa. 
L'aumento delle superfici vitate in mano a singole imprese è qui già stato ri­
cordato a proposito della liberalizzazione degli impianti avvenuta in Argenti­
na, ma esempi similari li abbiamo già avuti in Europa, sia pure in un momen­
to di grande euforia economica del settore vitivinicolo, agli inizi del 2000, 
quando sono stati concessi importanti contingenti alle riserve nazionali. 
Di per se la crescita delle imprese non può essere vista sfavorevolmente, ma se 
essa fosse la conseguenza di una crisi di mercato dovuta ad eccesso di offerta 
che avesse come conseguenza l'abbandono e la vendita da parte dei produtto­
ri più piccoli, si tratterebbe allora di un danno sociale irreparabile soprattutto 
in un Paese orograficamente difficile come il nostro. 
Per molte Denominazioni, la perdita del valore di mercato e di conseguenza 
della notorietà sarebbe - causa la liberalizzazione - disastrosa e fors' anche irre­
versibile. Nuovi vigneti impiantati all'interno della zona geografica minereb­
bero gli equilibri di mercato e la redditività creati a fatica con il concorso dei 
produttori e dei loro Consorzi. 
Ma anche nell'ipotesi di liberalizzare impianti di vigneti senza IG all'interno 
dell'area a DO o ai confini gli effetti negativi non sarebbero da meno: non 
solo per il travaso praticamente incontrollabile di uve da vigneti senza DO 
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verso quelli a DO, come più sopra già evidenziato, ma anche per l'usurpa­
zione di immagine che si creerebbe con prodotti di fantasia simili alla De­
nominazione. Celebre in questo senso la vicenda della DOP Camembert de 
Normandie in difficoltà per i Camembert prodotti in Normandia. Come 
non immaginare poi, come succede per i nostri preoccupati colleghi francesi, 
un assalto alla notorietà dello Champagne con mousseux prodotti da vigneti 
impiantati lungo i confini di questa famosa AOC? 

CENTO MOTIVI , PERTANTO , PER CONTINUARE A GESTIRE IL POTENZIALE 

DI PRODUZIONE ANCHE ATTRAVERSO I DIRITTI DI IMPIANTO , ED ANCORA: 

Il successo di una DO si basa su una serie di elementi legati a un certo luogo 
in funzione della specificità del prodotto, all'ambiente naturale, alle regole 
produttive, alle tradizioni colturali. Elementi che si combinano con un'altra 
variabile importantissima, che è quella dell'equilibrio tra domanda ed offerta. 
Se questo non esiste, ogni valore aggiunto ottenuto per merito del territorio 
verrebbe messo in pericolo. Per questo motivo le DO dispongono giustamen­
te di strumenti di regolazione dell'offerta volti a limitare i danni di queste 
squilibri. 
In Italia la recente legge a tutela della Denominazioni d'Origine e delle Indi­
cazioni Geografiche (D.Lgs. 8 Aprile 20 10, n. 61) prevede specifiche misure 
in questo senso; l'Art 17 assegna ai Consorzi di tutela anche la funzione di 
attuare le politiche dell'offerta, al fine d salvaguardare e tutelare la qualità del 
prodotto DOP e IGP, e contribuire ad un migliore coordinamento dell'im­
missione sul mercato della denominazione tutelata, nonché definire piani di 
miglioramento della qualità del prodotto". 
Le DO hanno dunque strumenti di regolazione dell'offerta, e non si capisce 
come tra questi uno strumento importantissimo di gestione del potenziale 
produttivo - il regime dei diritti, appunto - possa essere escluso. Che senso 
hanno le politiche italiane di gestione delle rese o di creazione delle riserve 
vendemmiali o il blocage/deblocage del prodotto DOC se poi non è per­
messo agire anche sul principale rubinetto dell'offerta vinicola che è il vigne­
to? Naturalmente questo dovrà essere sempre attuato nell'ambito di precisi 
criteri di ripartizione degli eventuali diritti tra gli operatori secondo criteri 
obiettivi e non discriminatori. 
Impianti ed espianti, eventuali aumenti di superficie sono strategici per le 
DO, seguono logiche diverse dalle altre colture agricole anche perché un vi­
gneto raggiunge la maturità qualitativa ben oltre i 10 anni dopo l'impianto, 
e devono poter essere gestiti dai diretti interessati. 
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Un aumento della produzione con conseguente crisi dei prezzi delle uve ra­
ramente va a vantaggio del consumatore. I prezzi calano alla produzione ma 
mai a livello di consumo, ed un altro che ci rimette sempre è il produttore: 
la caduta del reddito gli impedisce d'investire sulla qualità e sulle attività di 
informazione/promozione, la qualità diminuisce, il prodotto non si vende, si 
mette in moto un circolo infernale da cui è difficile uscire. 
Il controllo dell'offerta per contro non danneggia mai il consumatore che po­
trà godere di prezzi competitivi in una Denominazione concorrente qualora 
vi fossero aumenti ingiustificati. 
A titolo di esempio la Champagne, che è una DO gestita con grande at­
tenzione rispetto al potenziale produttivo, negli ultimi trent'anni ha avuto 
un aumento di prezzo pari allo 0,30% per anno costante (Fonte CNAOC, 
Francia) . 
Oltre che sugli aspetti economici i diritti di impianto hanno avuto un impat­
to sulla gestione del territorio. Ancora oggi la vite copre territori europei tra 
i più fragili ed a rischio di abbandono, territori nei quali non vi è alternativa 
colturale alla vite. La liberalizzazione comporterebbe una "discesa delle vigne 
al piano", quindi l'abbandono dei territori più difficili e fragili a favore delle 
aree con maggiore potenziale produttivo, la perdita di un paesaggio agricolo 
unico ed inimitabile. Chi ci renderà le vigne terrazzate del Reno, della Mo­
sella, del Douro, della Valtellina o delle Cinque Terre? Non a caso, territori 
patrimonio dell'umanità secondo la classificazione dell'UNESCO. Sarebbe la 
resa dell'Europa ad un modello vitivinicolo come quello Australiano, un mo­
dello industriale che non ci appartiene e che sta già dimostrando la propria 
inconsistenza mancando di vere radici territoriali, storiche, umane. 
Una simile previsione avrebbe conseguenze devastanti anche sul settore turi­
stico, sempre più legato alla vocazione vitivinicola di certi territori. 
La liberalizzazione avrebbe anche conseguenze importati sulla futura compe­
titività dei nostri vini a IGT, quelli che ci hanno permesso il menzionato suc­
cesso anche sul mercato dei vini "varietali" che sembrava destinato all' esclusi­
vo appannaggio dei nuovi Paesi produttori. 
Aumenterebbero le produzioni dei vini senza indicazione geografica pro­
venienti da vigneti ad alta produzione, incentivate anche dalla possibilità 
dell'utilizzo in etichetta del varietale, e grazie ad un basso prezzo accompa­
gnato spesso da una misera qualità metterebbero in crisi il mercato delle IGT 
e l'immagine complessiva del vino Made in Italy. 
Infine, l'ho già ricordato, il sistema dei diritti di impianto, oltre alle proprie 
ragioni economiche non costerebbe un solo Euro alle casse dell'Unione Euro­
pea. Quanti altri strumenti possono vantare questa "virtù" in tempi di bilanci 
in continuo dimagrimento? 



FUNZIONE DEI DIRITTI DI IMPIANTO IN V ITICOLTURA 21 

COSA S TA FACENDO LA POLI TICA EUROPEA 

La richiesta unanime di 1 O Paesi europei maggiormente rappresentativi della 
produzione vitivinicola comunitaria, ai quali potrebbero presto aggiungersi 
altri due (Grecia e Repubblica Ceca) , espressa in una lettera ufficiale di for­
te preoccupazione al Commissario Ciolos, è che la Commissione proceda 
presto a riconsiderare la questione dei diritti, in vista anche del rapporto di 
impatto della riforma sul comparto previsto entro il 2012, e che proponga le 
modifiche necessarie al Consiglio e al Parlamento. 
E' una richiesta alla quale abbiamo molto contribuito come EFOW, Fede­
razione Europea dei Vini di Origine, e questo ci soddisfa e ci incoraggia ad 
andare avanti. 
Di fronte alla impenetrabile difesa che la Commissione stessa ha posto a ba­
luardo "delle decisioni prese dai governi dei 27 Paesi", è stato necessario inve­
stire del problema i singoli Governi, con i risultati positivi appena enunciati. 
La Cancelliera tedesca Angela Merkel è stata la prima a prendere posizione, 
dichiarando2 che "la viticoltura non è solo una millenaria tradizione ma an­
che oggi, nel XXI secolo è presente nel paesaggio, nell'economia e nella cul­
tura di intere regioni . . .  il vino non è solo un alimento, è coscienza del vivere 
e, soprattutto, gioia di vivere ed anche oggi ispira la cultura" . Sul punto dei 
diritti ha affermato "siamo a disposizione del settore viticolo anche nel caso 
del mantenimento dei diritti di impianto che sosteniamo con decisione come 
Governo Federale" . 
A seguire il Presidente francese Nicolas Sarkozy ha espresso identici concetti:3 

"abolire o liberalizzare i diritti di impianto significa scegliere una produzione 
standardizzata, prodotti senza terroir, al più basso costo possibile, che inon­
deranno il mercato. Non saranno frutto della sapienza del vigneto, del loro 
lavoro, dell'organizzazione di filiera che vogliamo dare alla nostra agricoltu­
ra. Questo significa condannare a morte la cultura della conoscenza e della 
qualità. Aggiungo che mi sembra particolarmente strano voler sopprimere i 
diritti di impianto quando i consumi mondiali sono in calo e da noi si pensa 
di risolvere le cose aumentando la capacità di produrre. Francamente non so 
cosa pensare di questa idea, ma bisogna cambiare strada, perché questa non 
porta alla soluzione: porta alla catastrofe!" Il Presidente francese è stato poi 
seguito da una mobilitazione politica di tutto il Paese che ha visto coinvolto 
il Senato4 , il Parlamento ed il Ministro dell'Agricoltura Bruno Le Marie. 
Il Governo e la politica italiana, dapprima silenziosi, su pressioni soprattutto 
di Federdoc e a seguito di una richiesta di intervento formalmente inviata 
dalla nostra Federazione al Presidente del Consiglio Berlusconi, al Ministro 
dell'Agricoltura e alle Commissioni Agricoltura di Camera e Senato, si sono 
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poi mobilitati, assumendo decisioni ed iniziative in linea con le richieste 
espresse: partecipazione di numerosi parlamentari italiani di maggioranza e 
minoranza componenti delle due Commissioni Agricoltura all'incontro di 
Parigi del 4 Aprile 20 11, 5 invio di una Risoluzione della XIII Commissio­
ne della Camera al Ministro dell'Agricoltura6 e poi, cosa più importante, la 
chiara presa di posizione ufficiale del Ministro Saverio Romano in occasione 
dell'inaugurazione del Vinitaly 20 11 che detta: " il comparto vitivinicolo na­
zionale rappresenta una eccellenza che non intendiamo sacrificare nel nome 
di una pretesa liberalizzazione dei mercati. L:obbiettivo comune è, e deve 
rimanere, la qualità delle nostre produzioni e la garanzia del reddito per i no­
stri vitivinicoltori, finalità certamente non perseguibili attraverso l'aumento 
incontrollato del prodotto immesso al consumo. La liberalizzazione dei diritti 
di impianto a partire dal 2016 rischia di compromettere in modo irreparabile 
quanto di buono è stato fatto negli ultimi decenni dal comparto nazionale: 
è per questo motivo che ritengo doveroso un urgente ripensamento della 
disposizione da parte della Commissione europea. Da parte mia mi prendo 
fin da ora l'impegno a sollevare e sostenere questo tema in tutte le sedi oppor­
tune a livello comunitario. " 
Alla presa di posizione di un Paese produttore importante come l'Italia è 
seguita la mobilitazione di numerosi altri Paesi membri, da cui è sortita la 
lettera al Commissario Ciolos di cui sopra. 
Sul piano pratico questa mobilitazione potrebbe avere un effetto concreto 
sulle decisioni future, a condizione che il Consiglio dei Ministri si assuma 
l'onere di decisioni incontrovertibili in proposito, e che queste possano ser­
vire per i conseguenti pronunciamenti del Parlamento e della Commissione. 
Il Consiglio deve pronunciarsi contro la liberalizzazione e a favore del ri­
pristino della misura dei diritti di impianto in viticoltura, ma perché la sua 
decisione abbia effetto occorre che raggiunga una maggioranza qualificata 
e che non ci sia una minoranza di blocco di almeno quattro Paesi membri. 
La maggioranza qualificata corrisponde ad almeno 255 voti, 14 Stati membri 
e il 62% della popolazione. Allo stato attuale questi sono i numeri rappresen­
tati dai firmatari: 

2. Dal discorso tenuto a Stoccarda, Congresso di Viticoltura, 24 Marzo 2010. 
3. Alsazia, 20 Gennaio 201 1. 
4. Proposta di risoluzione europea di cui alla nota. O! 

5. Colloque sur le vin, les droits de plantation et l'avenir de la reglementation vitivinicole 
europeenne, groupe d'étude "Vigne et Vin" du Sènat, présidé par M Gérard Cèsar. 

6 Atto della Camera - Risoluzione in Commissione 7/00519 Data presentazione: Legislatura 16, 
Seduta di annuncio 450 del 163.2011.  



FUNZIONE DEI DIRITTI DI IMPIANTO IN VITICOLTURA 23 

Stato Numero di voti Percentuale di popolazione 

Germania 29 17 % 

Francia 29 1 2,3 % 

Italia 29 12 o/o 

Spagna 27 8,2% 

Romania 14  4,7 % 

Cipro 4 0, 16 o/o 

Portogallo 1 2  2 , 1  o/o 

Ungheria 1 2  2, 1 o/o 

Austria 10 1,7 % 

Lussemburgo 4 0, 1 o/o 

10 170 60, 12 o/o 

Presto dovrebbero firmare anche Grecia e Repubblica Ceca, per alrri 24 voti 
e percentuale della popolazione pari al 4,3. 
Mancherebbero in questo caso all'appello ancora 2 Paesi e 61 voti (ma da 
tenere a bada la minoranza di blocco!), per i quali impegnare Governi, viti­
coltori e opinione pubblica, così da consentire: 

un sistema di regole valida per tutta l'Europa, basato sul divieto di nuovi 
impianti e la facoltà per gli Stati membri di mettere in atto politiche an­
che più restrittive, in considerazione della propria situazione vitivinicola; 
regole da applicare a tutti i vigneti DOP, IGP VSIG (Vini senza Indica­
zione Geografica) per non mettere a repentaglio la redditività di alcune 
categorie. Il sistema dei divieti dovrà essere aperto a futuri contingenti 
(riserve nazionali) per tipologie di vigneto, per permettere l'adattamento 
a mercati; 
l'interprofessione, in Italia rappresentata per le DOC dai Consorzi di 
Tutela, non può che essere la responsabile principale delle decisioni 
sull'evoluzione del potenziale produttivo. Questa responsabilità dovrà 
essere gestita in accordo con le Regioni secondo piani pluriennali che 
tengano conto delle situazioni di mercato, delle prospettive di crescita 
e dell'obbligo di mantenere un equilibrio tra domanda ed offerta senza 
alcuna discriminazione tra i singoli componenti della filiera. 
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FERNANDO PRIETO Ru1z* 

La strategia dei produttori spagnoli sui diritti 
di impianto 

Illustra la situazione vitivinicola spagnola, basata sulle diverse autonomie 
locali ( 17, corrispondenti sostanzialmente alle Regioni italiane) , ma con 
ampi poteri in materia agricola, con 1 7  distinte leggi locali che fanno capo 
alla legge nazionale. 
I Vini a DO rappresentano il 30% della produzione complessiva nazionale, 
il 70% in valore. 
E' fondamentale, per questo tipo di vino, una corretta gestione delle produ­
zioni, fondata sui vigneti e sulle rese del prodotto. Per ora, tutto è stato gestito 
tramite l'impegno diretto dell'Interprofessione, là dove esistente, o secondo 
le normative locali. Gestire il prodotto vuol dire salvaguardare il territorio 
e quindi preservare i vigneti, tutelare l'ambiente, far sì che la popolazione 
continui a rimanere in loco con le proprie tradizioni ed abitudini. Là dove c'è 
sovrapproduzione non c'è reddito e quindi si abbandona il vigneto; scompare 
anche la gente, e questo avviene sempre con maggiore frequenza. 
Il guaio è che in Spagna i consumi pro-capite sono al minimo storico ( 1 7  
litri/anno, questo dato tiene conto anche dei consumi dei 5 0  milioni di 
turisti all'anno) e non si vede purtroppo una inversione di tendenza. Manca 
qualsiasi informazione/educazione al consumo, fino a poco tempo fa sem­
brava un crimine parlare di corretto consumo, che un bicchiere a pasto fa 
bene alla salute, che il vino rientra nella dieta mediterranea che è considerata 
patrimonio immateriale dell'umanità. 
Se un adulto accompagnasse i pasti con un bicchiere di vino al giorno, 
arrecherebbe un bene alla sua salute ed un bene anche al comparto, con un 
consumo di 65 bottiglie all'anno. 

* Presidente del CECRV - Conferencia Espanola de Consejos Reguladores Vitivinicolas, 
Vice Presidente EFOW - European Federation o/Origin Wines 
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Nella Comunità purtroppo non è possibile comunicare questo tipo di mes­
saggio, e questo è un guaio, tanto più che la promozione è prevista per i Paesi 
terzi e quindi anche nella Svizzera, che si trova al centro dell'Europa. 
E' una situazione comune a tutti gli altri Paesi produttori europei. 
Il settore è in pericolo, la liberalizzazione minerebbe i delicati equilibri man­
tenuti a costo di sacrifici estremi, il territorio correrebbe il serio pericolo di 
essere abbandonato a se stesso. 
Il Governo spagnolo era inizialmente per la liberalizzazione, la CECRV -
Conferencia Espanola dei Consejos Reguladores del vino ha fatto ogni sforzo 
per convincere le Istituzioni locali e quelle centrali per la revisione di questa 
posizione; finalmente il Ministero dell'Agricoltura ha assunto in un incontro 
a Toledo una posizione di contrarietà alla liberalizzazione, allineandosi alla 
volontà di altri Stati di richiedere alla Commissione una revisione dell'attuale 
normativa. 
Questo è solo il primo passo, perché le specificità esistenti nei vari Paesi sono 
notevoli e richiedono soluzioni adeguate per situazioni particolari. La Spa­
gna, ad esempio, ha le sue Denominazioni inquadrate per territorio e non 
per parcelle e questo, in caso di liberalizzazione, porterebbe le produzioni a 
crescere notevolmente. Ci sono zone redditizie con un territorio molto esteso 
come la Rioja ma devono essere tenute sotto controllo; altre sono molto pro­
duttive per la disponibilità di acqua ma non possono essere lasciate alle libertà 
produttive degli speculatori. In entrambi i casi, si avrebbero squilibri notevoli 
di mercato, con la perdita delle posizioni di mercato raggiunte faticosamente. 
Occorre un regime particolare di controllo e gestione degli impianti, e il 
vecchio sistema in vigore fino al 2015 è il più indicato, perché consente l' ela­
sticità necessaria per gli adeguamenti al mercato: più vigneti e produzioni per 
le accresciute richieste di mercato, meno impianti e rese inferiori nel caso di 
diminuzione delle richieste. 
Alla base di tutto, stabilite le regole, ci deve essere un solo organo decisionale 
nella gestione del potenziale produttivo: l'Interprofessione. Ogni delega o 
responsabilità di intervento/decisione alla parte politica anziché agli attori 
della filiera è assolutamente deleterio. 



PASCAL FERAT* 

Il sistema di gestione dello Champagne 
nell'attuale regime dei diritti di impianto 

Il suo intervento è una lezione di « maitrisation » (controllo e gestione) della 
più famosa AOC francese "Champagne", basato sull'adeguamento delle pro­
duzioni alla mercato, con uno scopo ben preciso: mantenere stabile il prezzo, 
sia nei momenti di crisi che nelle congiunture favorevoli. Il prezzo non può 
salire oltre i livelli consentiti, per una questione di mercato; non può scendere 
al di sotto delle soglie di sicurezza, per questioni di reddito. I grafici riportati 
sono eloquenti. 

* Presidente del "Syndicat Général des Vignerons del la Campagne''. membro Cdli 
della CNA OC - Confédération Francaise des Producteurs des Vins AOC 
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636 comuni  di elaborazione 

319 comu n i  viticoli 

35 000 ettari classificati 

34 000 ettari impia ntati 
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I l  vigneto champenois 

' 
34 000 ettari 

319,5 mln di bottiglie 

/� 
I l  Vigneto 

15.400 viticoltori 

140 coopertive 

29.606 ha 

100,4 Mln di  bottiglie nel 
2010 

I Produzione I 

Sindacato Gen. dei 
Viticoltori 

Les Maisons de Champagne 

293 negozianti 

3.339 ha 

219 Mln di bottiglie nel 
2010 

I Commercio I 

Unione delle Maisons 
de Champagne 

Comitato lnterprofessionale dello 

Due Co-presidenti 
+ 

Commissario 
del Governo 

Champagne Governo della 
Denominazione 

Osservatorio Economico - Organizzazione Mercati Interni 
Carte Professionali - Registrazione dei Marchi - Difesa della 
Denominazione - Comunicazione - Informazione - Ricerca, 
Sperimentazione e Consigli Tecnici - Schedario Vitivinicolo 



60 anni di regolazione 

dei Mercati 

Due dispositivi Complementari 

➔ M isure annua l i  di regolaz ione 

. Resa ad ettaro l im itata 

. Messa in r iserva 

➔ Contingenti criteri di impianto 

Ogni anno lo Champagne ch iede un contingente di impianti adattato i n  
funzione del la stima che  fa del la sua  congiuntura commercia le .  

I Criteri d i  impianto permettono la ripartizione del contingente 
tra i r ichiedenti su una base ch iara .  

G l i  obiettivi sono: 

- Favorire la nascita d i  giovan i  agricoltori; 
- Incoraggiare le imprese famig l iari d i  fascia media .  
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Contingents annuels de plantations de 1 954 à 201 1  
e n  hectares 
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Questo sistema d i  inquadramento degli impianti ha 
permesso al lo Champagne di rispondere a due grand i  sfide:  

1.  Accompagnare lo sviluppo commerciale dello Champagne 

accompagnando le debolezze congiuntura l i  legate a l le crisi 
economiche che mettono in pericolo la durab i l ità delle imprese e 
la qua l ità del le produzioni; 

3. Assicurare la ripartizione della crescita su tutti gl i  operatori. 



Accompagnare lo sviluppo commerciale dello Champagne 

attenuando gli effetti delle crisi economiche 

Evolution des expéditions et des plantations en Champagne 
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Lo Champagne pratica un sistema di regolazione (adeguamento del l'offerta 
a l le rich ieste del mercato) da decenn i .  

Questa gestione col lettiva del la AOC non è mai  stata uti l i zzata : 

. I n  uno spi rito maltusiano; 

. Ne per mettere i n  discussione la  l ibera concorrenza tra gl i  operatori .  

I n  effetti gl i  impianti e l'aumento del le rese hanno premesso a l lo Champagne 
d i  aumentare i l  suo potenziale produttivo. 

Questo aumento ha permesso lo svil uppo del mercato del lo Champagne. 
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Tutti gli operatori hanno aumentato le loro vendite 

- Viticoltori 

- Maisons de Cha mpagne 

- Cooperative 

Evolution des expéditions de champagne 
par familles de metteurs en marché 
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La concorrenza è rea le tra le imprese che vendono Champagne. 

Non ci sono Monopoli ne intese sui  prezzi d i  vend ita che sono molto 
differenti tra un marchio e l'altro. 
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Il sistema d i  regolazione dei vigneti in Champagne non 
ha dunque avuto per effetto: 

➔ L'aumento a rtificiale dei prezzi d i  vendita dovuti 
d i  sol ito ad una ra refazione dell'offerta 

➔ Di impedire la nascita di nuovi operatori. 

6.000.000.000 

Evolution du chiffre d'affaires du champagne 
(en Euros constants) 
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I l  peso sociale dello CHAMPAGNE 

Salariati de i  Vigneto 8 .300 Permanenti 

6.500 Stagiona l i  

Sala riati de l le Cooperative 850 sa lariati permanenti 

Sala riati de l le 
Maisons de champagne 4.000 salariati 

Vendemmia 100.000 à 120.000 contratti 

Industrie Connesse 
(materiale e forniture vitivinicole ed enologiche, 

vetrerie, stampe, imbal laggi..ecc) 

Commercio, servizi pubbl ici  ecc . .  

10.000 sa lariati 

Il peso sociale dello CHAMPAGNE 

U n  Model lo Economico e socia le 
3189 Vi l laggi viticoli 

Un  tessuto rirale d i  15000 aziende famigl iari piccole e medie 

Ma isons del  Champagnes piccole, medie e d i  tagl ia i nternaz ionale 

Numerose industrie connesse 
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Un grande impegno 

La revisione della 

delimitazione 
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Equilibrare l'offerta e la domanda in periodi di crisi permette di 
preservare la competitività delle impresee la loro capacità produttiva. 

In Champagne, i costi di produzione sono elevati: 
- lavoro in vigna poco meccan izzato, 

- operai qua l ificati 

- vendemmia manua le 

- metodi  d i  pressatura e vin ificazione costosi 

- i nvecchiamento qua l itativo (a lmeno 3 ann i )  

- i nvestimenti pesanti d i  marketing ed immagine 

- az ioni d i  conqu ista d i  nuovi mercati internazional i  . . .  

Quando una crisi genera una recessione commerciale occorre 
ridurre l'offerta: 

- per non sovraccaricare g l i  stoks con pesante gestione 

- per l im itare l'a bbassamento dei prezzi in  caso di 

sovrapproduzione 

- per evitare che le imprese riduca no i loro costi di 

produzione per far fronte a l le loro scadenze a deperimento 

del la qua l ità e de l l ' immagine del prodotto. 



Una  crisi di sovrapproduzione durevole in un vigneto di qua lità può 
a rrivare a mettere i n  d iscussione la qua l ità (vigna - vino - marketing) 
e l ' immagine 

\. ioqoaoto gl i  opecatoci ooo possooo facsi cacico dei costi 
del la  qua l ità. 

Evolution des expéditions et des plantations en Champagne 
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Gli obiettivi della regolazione di una AOC (che comprende la gestione 
degli impianti) sono: 

➔ Equ i l i brare l'offerta e la domanda per ammoritzzare l ' impatto del le 
cr is i  economiche e degl i  scarsi raccolti su l le imprese; 

➔ Preservare a l ungo term ine la loro competitività e la capacità di 
i nvestire ne l la  qua l ità e nel lo svi luppo dei mercati; 

➔ Preservare un tessuto rurale d inamico e ricco in una regione che 
vive molto l a rgamente del la fi l iera del lo Champagne. 
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U na AOC è un patrimonio col lettivo, una produzione che appartiene 

a tutto un  territorio. 

Essa non puo perdurare senza essere gestita, proprio come un' impresa 

i nd ividuale detentrice di  un marchio commerciale che deve gestire ed 

organizzare la sua produzione, i l  suo marketing, la sua distribuzione ... 

I l  fatto che questa gestione colettiva sia pensata dai produttori e dagli 

operatori del  mercato in un quadro istituzionale, non impedisce in a lcun 

caso che la  concorrenza esista tra i marchi e le imprese a l l' interno del la 

Denominazione favorendo la creatività la ricerca del la qualità e lo spi rito 

di  impresa . . .  



STEFANO BARZAGLI* 

Lesperienza della Regione Toscana sulla gestione 
delle Denominazioni di Origine 

Il lavoro della Regione Toscana, in applicazione della OCM vino - dell'ultima 
del 2008 ma anche di quelle precedenti - si è basato sempre nel rispetto di 
alcuni principi sanciti tra l'altro molto chiaramente dal legislatore: 

1) controllo e gestione delle produzioni ai fini del mantenimento 
degli equilibri di mercato; 

2) miglioramento della qualità dei vini 
La Regione si è sempre attivata per il raggiungimento degli obiettivi preposti, 
utilizzando le misure comunitarie con grande accortezza: incoraggiamento 
alle riconversioni e ristrutturazioni mirate alla qualità, utilizzo dei diritti di 
reimpianto e trasferimento dei diritti solo se necessari e se mirati ai vini con 
Indicazione Geografica. 
Cosa sarebbe successo se il trasferimento dei diritti fosse stato libero, e se solo 
una parte dei 60mila ettari della Toscana si fosse riversata nella amplissima 
zona del Chianti (6 Province, I ?mila ettari attuali) ? 
Le procedure attivate in ambito locale per l'utilizzo dei diritti ammessi sono 
sempre state molto semplici, basate sul principio della comunicazione pre­
ventiva ma presto saranno basate solo sulla comunicazione a consuntivo, e 
questo sarà possibile solo perché esiste in regione un sistema di controllo dati 
efficiente e sempre aggiornato in tempo reale: lo schedario viticolo. 
La qualità è stata raggiunta, gli equilibri viaggiano sempre sul filo delle situa­
zioni contingenti di mercato, questi vengono trattati con programmi trienna­
li della Regione che fanno affidamento anche sugli interventi dei Consorzi: il 
DLgs n. 61/10 prevede proprio questo, e cioè che i Consorzi, in quanto Or­
ganizzazioni interprofessionali, possano proporre le politiche di gestione delle 
produzioni, le Regioni le attiveranno, se necessario, sentita anche la filiera. 

* Responsabile del Settore Agricolo della Regione Toscana 
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Il sistema è sperimentato, applicato ormai da dieci anni, accettato dai pro­
duttori; funziona perché accanto ai meccanismi degli interventi congiuntu­
rali (quelli delle Regioni) c'è la misura strutturale - il sistema dei diritti di 
impianto - che dà certezze di corretta gestione delle produzioni. Già con il 
sistema attuale dei diritti il dover procedere ai "blocage" della produzione o 
alle diminuzioni delle rese è costoso ma comunque sopportabile, per i fìni 
del bene comune: l'equilibrio di mercato. Cosa succederebbe se dal 2015 
gli impianti venissero liberalizzati? Maggiori produzioni e quindi maggiori 
interventi sul bloccaggio, abbassamento ulteriore delle rese che sono poi de­
classamenti e quindi passaggio a prodotti di minor valore, distillazioni, che 
costano tanto alla collettività. Senza parlare della perdita dei valori patrimo­
niali dei terreni . . .  
Il sistema dei diritti di impianto non è un sistema ingessato; ha 40 anni di 
esperienza, ha le giuste elasticità necessarie, ha permesso alle Denominazioni 
di crescere in termini anche di vigneti e numeri produttivi; nei casi di ri­
chieste di mercato le Denominazioni Morellino di Scansano e Bolgheri sono 
cresciute moltissimo sotto questo aspetto. 
I diritti sono necessari ma hanno bisogno di aggiustamenti. Un diritto di 
reimpianto non deve avere termini ristretti di durata per il viticoltore, specie 
in caso di crisi del settore. Non si può obbligare un viticoltore a reimpiantare 
nei momenti di congiuntura negativa; le sue produzioni aggraverebbero gli 
eccessi, con ulteriori costi per la distruzione. 
Le Regioni hanno attuato le giuste iniziative a livello di Ministero per risol­
vere il problema; è ora che anche la Commissione si occupi della questione. 



GIUSEPPE AULITTO* 

Conclusioni ed iniziative del Ministero 
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 
a livello Comunitario 

"Il settore agroalimentare sta vivendo un momento di profondi cambiamenti, 
che ne sta mutando dalle fondamenta i paradigmi utilizzati negli ultimi anni. 
Se i repentini mutamenti che hanno recentemente contraddistinto i mercati 
potevano inizialmente essere intesi come caratteristici di una fase transitoria, 
è sempre più evidente che essi permarranno a contraddistinguere il futuro. 
Lintero settore dovrà rivedere le proprie strategie alla luce di tali cambia­
menti, che non interessano solo il mercato in senso stretto, ma che investono 
anche il consumatore finale, i mezzi di produzione, la società stessa. 
E' in tale fase che si innesta la riforma della Politica Agricola Comune, che 
dovrà stabilire le regole del periodo 20 14/2020: una riforma epocale non solo 
alla luce dell'attuale momento economico, ma anche in considerazione delle 
novità politiche di cui non si può fare a meno di tener conto. 
E' la prima volta, infatti, che la PAC - quella che a buon diritto pio essere 
considerata la politica europea più integrata - viene discussa da un'Europa 
composta da 27 Paesi, ed è la prima volta che il Parlamento europeo agisce in 
qualità di co-legislatore con gli stessi poteri del Consiglio. 
Se l'attuale fase economica necessita quindi di scelte coraggiose, tali novità in 
ambito comunitario rischiano di ostacolarne le decisioni. 
Il comparto agroalimentare viene caricato, ormai da qualche anno, di sempre 
più gravosi obiettivi (qualità delle produzioni tutela dell'ambiente, benessere 
animale, lotta ai cambiamenti climatici, sicurezza alimentare . . .  ) ,  ma appare 
difficile, o meglio impossibile che il budget complessivo destinato a tale poli­
tica possa essere adeguato all'onerosità di tali finalità. 
Si prefigura, in sostanza, una PAC più povera, se non nelle risorse complessi­
ve, nelle disponibilità per il singolo obiettivo. 

* Direttore Generale D. G. Politiche Comunitarie ed Internazionali di Mercato - MIPMF 
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L'ipotesi iniziale avanzata dalla Commissione, finalizzata a rivedere la distri­
buzione dei massimi nazionali sulla base del semplicistico parametro della 
superficie agricola - diretta forse a raccogliere il consenso dei nuovi Stati 
membri - risulta priva di qualsiasi obiettivo strategico di lungo periodo. 
Per tale motivo il Ministero, in tutte le opportune sedi comunitarie, ha ope­
rato perché tale ottica di distribuzione possa essere rivista, puntando invece 
su un'agricoltura di qualità che favorisca il valore aggiunto ed il lavoro da essa 
garantito. 
E' con questo prioritario obiettivo che si sta negoziando a Bruxelles, cercan­
do il coinvolgimento quanto più ampio possibile di altri Paesi intorno alla 
proposta italiana. 
Altra questione fondamentale del negoziato è rappresentata dalle misure di 
mercato, che nell'ottica oramai condivisa dovranno fungere da rete di sicurezza. 
Come sapete, le proposte legislative della Commissione verranno presentate 
dopo la pausa estiva: solo allora si potrà entrare nel merito di tali misure. 
Riteniamo tuttavia fondamentale che alla promozione di prodotti agroali­
mentari sia riservato un ruolo di primo piano ed un budget adeguato, con­
sapevoli degli ottimo risultati che essa ha garantito alle imprese che hanno 
saputo cogliere l'occasione. 
Se da una parte, quindi, appaiono poco definiti i limiti della riforma della 
PAC - che coinvolge in modo orizzontale l'intero comparto - è invece, per 
taluni aspetti, più chiaro il futuro dell' organizzazioni di mercato del settore 
vitivinicolo, per il quale tuttavia non mancano perplessità e motivi di ripen­
samento circa le disposizione attualmente previste. 
In più occasioni la Federdoc ha rappresentato una forte preoccupazione a 
riguardo alla soppressione del regime dei diritti di impianto, ed è stata tra 
le prime associazioni a farlo presente al Ministero. Oggi il Presidente Ricci 
Curbastro ha ribadito la sua posizione. 
La preoccupazione è dell'intera filiera e non solo di quella Italia. Ci sono altri 
paesi come si è potuto rilevare dagli interventi. 
La liberalizzazione dei vigneti non è condivisibile. Essa oltre a dar luogo alla 
perdita di valore dei diritti acquisiti - con il conseguente abbandono del­
le coltivazioni in particolare aree geografiche - determinerebbe un aumento 
dell'offerta di prodotti qualitativamente inferiori, a danno delle produzioni 
storicamente e tradizionalmente tipiche di un territorio. 
Il Ministero, al riguardo, ha espresso in varie occasioni i proprio dubbi rela­
tivamente all'adozione della politica liberistica annunciata dalla UE: il man­
tenimento del blocco degli impianti permetterebbe infatti di tutelare sia la 
qualità delle produzioni limitando la coltivazione ad aree fortemente vocate 
- sia l'offerta complessiva dei prodotti immessi sul mercato, consentendo in 
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tal modo un efficace strumento di tutela e salvaguardi del reddito agricolo. 
In ultimo, ma non meno importante, è da considerare l'azione di salvaguar­
dia del territorio svolta dalle superfici vitate in particolari ambienti pedocli­
matici quali quelli collinari e di montani. 
Per le suddette motivazioni, nell'aprile scorso, il Ministro Romano ha con­
diviso con alcuni Paesi una richiesta al Commissario Ciolos per il manteni­
mento dei diritti di impianto oltre il 2015. Allo stato attuale sono dieci i Paesi 
sottoscrittori , compresi Spagna e Francia. 
Anche gli eurodeputati italiani sono stati sensibilizzati sull'argomento, 
affinché la questione si attentamente valutata anche dal Parlamento Europeo. 
Non manca in tal senso l'impegno degli uffici Ministeriali. E' con me oggi, 
vista l'importanza del convegno, il dott. Alessi, dirigente del servizio. 
Da una parte, nei confini nazionali, si fa squadra con la filiera - per ascoltare 
le esigenze e gli obiettivi - dall'altra, ci si adopera all'esterno attraverso intese 
con altri Paesi interventi comuni sulle Istituzioni competenti. 
Un modus operandi per il rilancio dell'agroalimentare italiano nel mondo, 
che ha spinto il Ministro Romano a convocare, per novembre prossimo, gli 
Stati Generali dell'Agricoltura, momento di confronto tra amministrazioni 
pubbliche e mondo produttivo. " 
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