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Presentazione 

La certificazione genetico-sanitaria dei materiali di propagazione vegetale, 
rappresenta il mezzo di qualificazione delle produzioni vivaistiche che offre 
maggiori garanzie, permettendo di allargare gli orizzonti commerciali oltre i 
confini nazionali. Ciò è la diretta conseguenza di programmi che sviluppano 
principi tecnici, organizzativi e procedurali normati da convenzioni interna-
zionali.

Inoltre, essa rappresenta uno degli strumenti per la prevenzione e il con-
trasto di malattie delle piante a diffusione epidemica, aspetto che negli ultimi 
decenni ha assunto grande importanza per la movimentazione delle piante su 
scala globale.

In Italia i programmi di certificazione partirono su base regionale negli 
anni ’80 per affrontare e dare una concreta risposta a problemi sanitari e di 
corrispondenza varietale delle specie fruttifere prodotte nelle diverse aree.

Successivamente, l’allora ministro dell’Agricoltura e Foreste, istituì la cer-
tificazione volontaria su scala nazionale, che prevedeva la stipula di apposite 
convenzioni da parte delle regioni che intendevano aderirvi, mentre l’operati-
vità era centralizzata, a carico agli istituti sperimentali coinvolti.

L’evoluzione normativa comunitaria con l’istituzione del Passaporto delle 
piante CE e le norme di qualità - C.A.C. (Conformitas Agraria Commu-
nitatis), il mutato assetto organizzativo della struttura statale a seguito della 
riforma del Titolo V della Costituzione del 2001, oltre all’evoluzione tecnica 
dei metodi diagnostici, resero necessaria una riorganizzazione del Servizio na-
zionale di certificazione.

Su tali argomenti e sulle nuove prospettive che si aprivano, l’Accademia dei 
Georgofili organizzò un’apposita giornata che ebbe luogo l’8 ottobre 2002.

A distanza di quasi 15 anni, c’è purtroppo da prendere atto delle difficoltà 
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ad attuare i principi propri del vigente schema di certificazione volontaria 
che, per un’interpretazione ed applicazione non omogenea da parte delle Re-
gioni, oltre alla presenza di emergenze fitosanitarie che interessano tutto il 
territorio nazionale, ne hanno limitato gli ambiziosi obiettivi.

Difficoltà che sembrano accrescere e alimentare un clima di incertezza in 
previsione delle ulteriori modifiche che sarà necessario apportare a seguito 
dell’imminente entrata in vigore delle nuove norme comunitarie. 

La Giornata odierna, organizzata su proposta del Comitato consultivo sui 
problemi della difesa delle piante, si prefigge di favorire un approfondimento 
sulle specifiche tematiche e un confronto aperto tra i vari attori coinvolti, ben 
consapevoli che il vivaismo frutticolo rappresenta una delle eccellenze delle fi-
liere produttive nazionali e costituisce uno dei fattori che rappresenta il grado 
di evoluzione e innovazione dell’intero sistema agricolo italiano. 



Giovanni P. Martelli*

Emergenze fitosanitarie: aspetti di patologia vegetale

 

introduzione

La globalizzazione del trasporto e del commercio di piante, iniziata qual-
che secolo addietro con l’apertura delle rotte marittime, ha raggiunto un 
ulteriore potenziamento con l’uso dei mezzi aerei, che oggi traferiscono da 
un continente all’altro, e in poche ore, un numero impressionante delle 
più svariate essenze vegetali. Con queste viaggiano parassiti e patogeni i 
più subdoli dei quali, perché annidati all’interno dell’ospite, sono quelli a 
localizzazione intracellulare (virus soprattutto, ma anche batteri floemati-
cie e xilematici). 

L’approdo di questi patogeni e, se del caso, anche dei rispettivi vettori in 
nuove aree loro ecologicamente congeniali, può scatenare epifizie di impor-
tanza tale da tramutarsi in vere e proprie emergenze fitosanitarie. Un esempio 
emblematico di ciò è la moria che sta falcidiando gli olivi salentini, il cui 
principale artefice è il batterio xilematico Xylella fastidiosa. Sempre in tema 
batteriologico, è da ricordare il cancro batterico del kiwi (Actinidia deliciosa 
e A. chinensis), un’affezione causata da Pseudomonas syringae pv. actinidiae, 
comparsa in Italia nel 1992 ma che dal 2007 ha assunto una connotazione 
pandemica, e un’altra malattia, la “Zebra chip” della patata, anch’essa indotta 
da un batterio floematico, la cui recente segnalazione in Europa rappresenta 
un incombente pericolo per il nostro Paese. Ed è anche rischiosa la presenza di 
Trioza erytreae, una psilla vettrice dello Huanglongbing (HLB) degli agrumi, 
segnalata a Madeira fin dal 1994 e nelle Canarie dal 2002 poi trasmigrata sul 
continente (Portogallo e Spagna), che aveva fatto temere lo sbarco dello HLB 

*  Dipartimento di Scienze del Suolo della Pianta e degli Alimenti, Università Aldo Moro, Bari
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in Portogallo (Anonimo, 2015), fortunatamente non confermato (N. Duran-
Vila, comunicazione personale) 

 Non meno interessanti, sono i casi di patogeni agenti di affezioni presenti 
da tempo in una determinata area geografica le quali, quasi all’improvviso, 
iniziano a diffondersi acquisendo, così, il carattere di emergenza fitosanitaria. 
Esempi di questo tipo sono rappresentati dal virus del Pinot grigio della vite 
[Grapevine Pinot gris virus (GPGV)] agente della maculatura e deformazioni 
fogliari della vite, che interessa l’Italia del nord-est e che è già comparso in 
numerosi altri Paesi europei ed extra-europei, e del virus associato alla ma-
culatura fogliare rossa della vite [Grapevine red blotch-associated virus (GR-
BaV)] scoperto di recente negli Stati Uniti, ma la cui recente segnalazione in 
Svizzera ne fa presagire la presenza anche in Italia. 

il disseccamento rapido dell’olivo

È un’affezione di cui esistono ampi resoconti (Martelli et al., 2016; Martelli, 
2016) che sta falcidiando l’olivicoltura salentina (provincia di Lecce, con re-
centi sfondamenti in quelle di Brindisi e Taranto) il cui principale agente è un 
ceppo particolare (ST53) di Xylella fastidiosa (Xf), un batterio Gram-negativo 
asporigeno, dal comportamento biologico ed epidemiologico tutt’affatto par-
ticolare: colonizza i vasi legnosi degli ospiti e viene trasmesso da pianta a 
pianta da insetti xylemomizi (cicaline della famiglia Cicadellidae). Per queste 
sue proprietà, si è ritenuto per circa un secolo che Xf fosse un virus xilematico, 
finché non se ne ottenne l’isolamento in coltura axenica (Wells et al., 1987). 

Xf è originaria del continente americano nel quale gode di un’ampia di-
stribuzione geografica. È suddivisa in sei sottospecie, quattro delle quali (Xf. 
fastidiosa, Xf. multiplex, Xf. sandyi, Xf. pauca) sono tassonomicamente ricono-
sciute, mentre la validità delle restanti due (Xf tasche e Xf morus) è sub judice. 

Xf ha una vastissima gamma di ospiti: 359 specie vegetali appartenenti 
a 204 generi e 75 famiglie botaniche (EFSA, 2013). Questa sua polifagia fa 
sì che, quando essa penetra in un nuovo ambiente dalle favorevoli caratteri-
stiche climatiche, vi si installa permanentemente, divenendo ineradicabile. 
È quanto sta avvenendo in Salento, area nella quale, come si è detto, qual-
che anno addietro si è sviluppata una grave affezione dell’olivo (progressivo 
disseccamento e deperimento), che si diffonde in forma epidemica e che in 
pochi anni uccide le piante. Queste caratteristiche orientarono verso la ve-
rifica di un possibile coinvolgimento di Xf nella genesi della malattia che si 
rivelarono esatte (Saponari et al., 2013). Pertanto, dall’autunno del 2013, 
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ricercatori dell’Università di Bari, della sede di Bari dell’Istituto per la Prote-
zione Sostenibile delle Piante del CNR e dell’Istituto Agronomico Mediter-
raneo di Valenzano (Bari) sono impegnati nello studio della moria degli olivi, 
cui ci si riferisce col nome di “Complesso del disseccamento rapido dell’olivo 
(CoDiRO)”.

Questi alcuni tra i principali risultati degli studi in corso: 

1. Messa a punto di tecniche diagnostiche sierologiche (ELISA, DTBIA. im-
munofluorescenza) e molecolari (PCR, Real time PCR, LAMP) per l’identifica-
zione del batterio nelle piante ospiti e nel vettore (Loconsole et al., 2014a; Yaseen 
et al., 2014; Cariddi et al., 2014, Djelouah et al., 2014) con positivi riscontri 
internazionali (European and Mediterranean Plant Protection Organization) 
per il laboratorio del CNR di Bari. 

2. Isolamento in coltura pura del ceppo CoDiRO da olivo e da altre specie 
naturalmente infette (Cariddi et al., 2014; Elbeaino et al., 2014)

3. Identificazione del ceppo salentino (CoDiRO) come appartenente alla sot-
tospecie pauca. Dimostrazione della sua identità con un isolato batterico (ST35) 
della stessa sottospecie presente in Costa Rica, Paese al quale è verosimile sia sbar-
cato nel Salento con una pianta ornamentale (Loconsole et al., 2014b; Giampe-
truzzi et al., 2015; Elbeaino et al., 2014) 

4. Sequenza completa del genoma del ceppo CoDiRO (DNA di 2,46 Mb) 
(Giampetruzzi et al., 2015a) e di un nuovo ceppo di Xf (ST72) geneticamante 
correlato alle sottospecie Xf. sandyi e Xf. morus isolato da una pianta di caffè 
infetta, di importazione centro americana, presente in un vivaio del nord Italia 
(DNA di 2,69 Mb) (Giampetruzzi et al., 2015b).

5. Identificazione del principale e probabilmente unico vettore, il cicadellide 
Philaenus spumarius (Fam. Aphrophoriadae), e determinazione del suo ciclo bio-
logico (Saponari et al., 2014; Cornara et al., 2016). 

6. Osservazione al microscopio elettronico e identificazione del batterio nello 
xilema di piante infette (immunomarcatura) e nell’apparato boccale del vettore 
(Cariddi et al., 2104; Cornara et al., 2016). 

7. Identificazione di una ventina di ospiti alternativi del batterio in provincia 
di Lecce su oltre 600 specie arboree, abustive ed erbacee esaminate (Potere et al., 
2015; P. Lanotte, comunicazione personale)

8. Dimostrazione che a seguito di inoculazioni artificiali con colture batte-
riche, il ceppo CoDiRO non infetta vite (cv. Cabernet sauvignon) né agrumi 
(arancio cv. Madame Vinous) mentre infetta e si moltiplica in piantine di olivo, 
oleandro e Polygala myrtifolia che reagiscono con clorosi e bruscature fogliari se-
guite da estesi disseccamenti (Saponari et al., 2014; Saponari in EFSA, 2016a). I 
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risultati di queste prove sono stati considerati probanti ai fini della dimostrazione 
della patogenicità del ceppo CoDiRO secondo i postulati di Koch (EFSA, 2016b) 

9. Studio comparativo del trascrittoma di piante infette e sane delle cultivar 
di olivo Leccino e Ogliarola salentina e dimostrazione che la cv. Leccino possiede 
geni che codificano proteine (receptor-like kinases) coinvolte nella espressione di 
resistenza. Questa si manifesta essenzialmente con una notevole riduzione della 
carica batterica (Leccino circa 130.000 cellule batteriche/ml di estratto da tessuto 
contro oltre 2 milioni di batteri/ml in Ogliarola salentina) (Giampetruzzi et al., 
2016).

Quale organismo da quarantena, X. fastidiosa è disciplinata nella UE dalla 
Direttiva 2000/29/CE (recepita dall’Italia e che ha forza di legge), la quale 
concerne le misure di protezione contro l’introduzione nella Comunità di 
organismi nocivi alle piante e la loro diffusione. La Direttiva, accertata la 
presenza di un tale organismo e indipendentemente dai sintomi, obbliga gli 
Stati membri di adottare tutte le misure per la sua eradicazione o, qualora ciò 
fosse impossibile, impedirne l’ulteriore diffusione.

Le conoscenze derivate dagli studi di cui sopra hanno contribuito alla 
messa a punto di un piano varato dal Ministro delle Politiche Agricole e Fo-
restali e applicato da un Commissario straordinario in Puglia, che era essen-
zialmente rivolto alla lotta contro il vettore di X. fastidiosa al fine di contenere 
il contagio nella provincia di Lecce o, quanto meno, rallentarne l’avanzata. 
Il piano è stato bloccato dagli interventi della magistratura amministrativa 
(TAR Brindisi e Lazio) e ordinaria (Procura della Repubblica di Lecce). L’in-
fezione nel frattempo si è spinta in provincia di Taranto (era già entrata in 
quella di Brindisi). Il monitoraggio di campo si è arrestato con l’affossamento 
del piano di contenimento e, a tutt’oggi (maggio 2016), non è stato ancora 
ripreso. 

il cancro batterico del kiwi

Il cancro batterico è una malattia indotta da Pseudomonas syringae pv. actinidae 
(Psa) un patogeno asporigno specializzato, che infetta sia Actinidia deliciosa 
(frutti a polpa verde) che Actinidia chinensis (frutti a polpa gialla). Il Psa, che 
si ritiene abbia una genesi cinese, fino al 2008 era stato segnalato nel suo Pae-
se d’origine, nonché in Giappone, Cina, Corea e Italia, per poi estendersi nel 
giro di tre anni in Svizzera, Francia, Spagna, Portogallo, Turchia, Australia e 
Nuova Zelanda (Vanneste, 2013). Responsabile di una così rapida diffusione 
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a lunga distanza è il trasferimento di materiale di propagazione infetto, mentre 
le infezioni in situ sono dovute alla costante presenza del batterio sulle piante 
in fase epifitica, che ne permette la penetrazione attraverso le lesioni da freddo, 
gli stomi, le cicatrici fogliari, i tricomi danneggiati e gli stessi fiori (Spinelli et 
al., 2011). Altre vie d’ingresso sono le ferite da potatura invernale e dai legacci 
per fissare i rami alle strutture del tendone. Il batterio è anche associato al pol-
line, cosa che ne favorisce la disseminazione (Stefani e Giovanardi, 2011). Le 
infezioni su foglie sono localizzate e caratterizzate dalla comparsa di macchie 
necrotiche circondate da un alone giallastro e da ragrizzimenti della lamina. 
Le infezioni sistemiche si manifestano con imbrunimenti dei tessuti degli 
organi assili (tralci e tronchi) sui quali compaiono fessurazioni della corteccia 
e cancri con abbondante produzione di essudato di colore ambrato che presto 
vira al rosso scuro. I germogli della vegetazione primaverile avvizziscono e col-
lassano, così come i frutti. Una volta insediato nell’ospite il batterio diventa 
inattaccabile e ben poco si può fare se non una potatura mirata per impedirne 
la diffusione. La prevenzione è pertanto fondamentale. Uno dei cardini è l’u-
so di materiale di propagazione sano, cui è bene seguano misure di campo che 
riducano il rischio d’infezione quali, ad esempio, non irrigare per aspersione 
sopra chioma, evitare i ristagni idrici e le ferite accidentali, disinfettare gli 
utensili da potatura, distruggere il materiale infetto. Altre forme di intervento 
diretto sono possibili, come elencate in una recente messa a punto biblio-
grafica (Vanneste, 2013), cui si rimanda per una dettagliata informazione.  

la “zebra chip” della patata

La Zebra chip della patata (ZCP) è una malattia che interessa varie specie 
di solanacee coltivate [patata, pomodoro, peperone (Capsicum annuum e C. 
frutescens) melanzana, tabacco, tomatillo (Physalis peruviana) e tamarillo (So-
lanum betaceum)] e spontanee, presente in Nord America (USA, Messico), 
America centrale (Guatemala, Honduras, Nicaragua) e Oceania (Nuova Ze-
landa). Il suo agente eziologico, Candidatus liberibacter solanacearum (CLS, 
Liefting et al., 2008), è un batterio non coltivabile localizzazione floematica, 
che si trasmette per innesto e con vettori ma non attraverso il seme. Esso è sta-
to segnalato anche in Europa (Norvegia, Svezia, Finlandia, Francia, Spagna) 
ove infetta carota e sedano ma non patata e pomodoro (Anonimo, 2013). 

Di CLS sono stati identificati quattro aplotipi con diversa distribuzione 
geografica vettori e gamma d’ospiti (Nelson et al., 2011, 2013). Due di essi, 
denominati LsoA e LsoB, infettano la patata e altre solanacee, mentre i re-
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stanti due (LsoC e LsoD) colpiscono la carota. Gli aplotipi LsoA e LsoB sono 
trasmessi dalla psilla Bactericera cockerelli agli ospiti vegetali (solanacee) sui 
quali si nutre e verticalmente alla sua progenie (trasmissione transovarica). 
L’aplotipo LsoC è presente in Francia su superfici limitate, e in maniera più 
massiccia nei paesi scandinavi (Norvegia, Svezia e Finlandia) ove è trasmesso 
da Trioza apicalis. L’aplotipo LsoD, identificato in Spagna e nelle Canarie, ha 
come vettore Bactericera trigonica.

Le piante di patata e altre solanacee manifestano sintomi che ricordano 
quelli indotti dai fitoplasmi: clorosi o arrossamento delle foglie, accompagna-
te da arricciamento e necrosi delle lamine, ingrossamenti nodali dei fusti, pro-
duzione di tuberi aerei e imbrunimenti vascolari. I tuberi mostrano ingros-
samento delle lenticelle, imbrunimento del tessuto vascolare, decolorazione 
dei raggi midollari e lesioni necrotiche. I tuberi infetti non germogliano e, se 
lo fanno, danno origine a piante deboli e scarsamente produttive. I negativi 
effetti della infezione si manifestano soprattutto sulle patatine fritte (chips) 
sulle quali, a seguito alla conversione in zuccheri idrosolubili dell’amido con-
tenuto nei tuberi, si formano striature brune che conferiscono loro un aspetto 
zebrato che le rende incommerciabili. 

I sintomi su carota si manifestano con accartocciamenti fogliari accom-
pagnati da ingiallimenti e arrossamenti, nanismo e proliferazione di radici 
secondarie. Il prodotto è di bassa qualità e quantitativamente ridotto. Il se-
dano infetto reagisce con proliferazione e deformazione dei germogli che lo 
rendono incommerciabile. 

L’impatto economico annuale delle infezioni da CLS nella Comunità Eu-
ropea è stato stimato in oltre 200 milioni di Euro, il che ha portato alla richie-
sta di conferimento della qualifica di agente da quarantena al batterio (Soli-
man et al., 2013). E come tale meriterebbe di essere considerato dal Servizio 
Fitosanitario Nazionale, vista la sua preoccupante vicinanza ai nostri confini.

huanglongbing (greening) degli agrumi

La “malattia dell’ingiallimento dei germogli” [Huanglongbing (HLB)], già 
nota come “greening” degli agrumi è originaria della Cina, ove è stata de-
scritta nel 1919 (Bovè, 2006). È questa una gravissima affezione che in meno 
di un secolo si è diffusa nel mondo, tanto da essere oggi presente in circa 40 
diversi Paesi dell’Asia, Africa, Oceania, Nord e Sud America. Non è ancora 
penetrata nel bacino del Mediterraneo, pur se ne è alle porte (Arabia Saudita 
e Yemen) e uno dei suoi vettori, la psilla Tryoza erytreae, è presente nell’isola 
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portoghese di Madeira, pericolosamente vicina al Portogallo continentale. 
Il suo agente, individuato all’inizio degli anni ’70 del secolo scorso (La-

flèche e Bovè, 1970), è un batterio Gram-negativo localizzato nei vasi cri-
brosi, appartenente al genere Candidatus liberibacter del quale si conoscono 
tre specie che infettano gli agrumi: (i) Ca. liberibacter asiaticus, presente nei 
Paesi asiatici e in minor misura in Brasile e USA (Florida); (ii) Ca. liberibacter 
africanus con la sottospecie “capensis”, diffuso in Africa e (iii) Ca. liberibacter 
americanus di stanza in Brasile. I sintomi di HLB sono virtualmente gli stessi 
ovunque la malattia si manifesta e consistono nell’ingiallimento dei germo-
gli e nella comparsa sulle foglie di maculature clorotiche che possono essere 
scambiate per manifestazioni da carenza di microelementi. Le piante colpite 
presentano uno stato di sofferenza generale che si aggrava col tempo e una 
drastica riduzione della produzione a causa della scarsità dei frutti. Questi 
sono asimmetrici, scarsamente colorati e, a maturazione, risultano anormal-
mente duri, malformati e di sapore amaro. Frequentemente le piante infette 
muoiono entro pochi anni dal primo manifestarsi dei sintomi. L’infezione 
interferisce con il metabolismo dell’amido e di altri zuccheri nelle foglie e 
nei frutti, sia nei soggetti giovani che adulti, alterandone l’attività ormonale.

Di HLB sono note due diverse forme: quella africana, trasmessa dalla psil-
la T. erytreae, che non ama il caldo e si sviluppa a temperature di 22-25°C, 
e la forma asiatica, trasmessa dalla psilla Diaphorina citri, che invece tollera 
temperature superiori a 30°C. Poiché non esistono metodi curativi di HLB, 
la lotta contro la malattia è preventiva e largamente basata sulla eliminazione 
dell’inoculo tramite rimozione delle piante infette e interventi chimici (fino a 
due al mese) contro i vettori. Una simile strategia, malgrado i costi annui per 
ettaro che possono toccare i 1000 dollari US, ha permesso di tenere le infe-
zioni di HLB sotto controllo in una delle maggiori aree produttive brasiliane, 
la cui industria agrumicola sembrava destinata alla scomparsa (Belasque et 
al., 2010).

maculatura e deformazioni fogliari della vite

La “maculatura e deformazioni fogliari della vite” [grapevine leaf mottling and 
deformation, GLMD (Martelli, 2014)] è un’affezione che si manifesta con 
malformazioni e bollosità fogliari, maculature clorotiche, crescita stentata, 
raccorciamento degli internodi, cespugliosità, necrosi dell’apice dei germogli, 
riduzione del vigore vegetativo e della produzione (Malossini et al., 2012; 
Bertazzon et al., 2015), che ricorda dappresso nei suoi aspetti sintomatologici 
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su foglie e tralci una virosi giapponese denominata Grapevine berry inner 
necrosis (Necrosi interna delle bacche della vite) (Yoshikawa et al., 1997). 

In piante della cv. Pinot grigio affette da GLMD è stato rinvenuto un virus, 
che da questa cultivar ha preso il nome [Grapevine pinot gris virus (GPGV)], 
tassonomicamente correlato a Grapevine berry inner necrosis virus (GINV), 
un membro del genere Trichovirus ritenuto l’agente della necrosi interna delle 
bacche della cv. Kyoho e di altri ibridi di V. vinifera x V. labrusca (Tanaka, 
1984; Terai e Yanase, 1992). Al pari di GINV, il virus del Pinot grigio ha un 
genoma costituito da una singola molecola di RNA (7259 nucleotidi) con tre 
geni (ORF) che esprimono le proteine della replicazione virale (ORF1), del 
movimento all’interno dell’ospite (ORF2) e del rivestimento proteico delle 
particelle virali (ORF3). 

In Trentino-Alto Adige, Veneto e Friuli-Venezia Giulia, ove GLMD in-
teressa soprattutto cultivar sensibili come i Pinot, Glera, Gewürztraminer e 
Tocai Friulano, la sua rapida diffusione desta preoccupazione, così come in 
Slovenia e in altri europei (Slovacchia, Repubblica Ceca, Bosnia, Croazia, 
Serbia, Romania, Grecia, Francia, Svizzera, Ungheria, Ucraina, Spagna, Por-
togallo) ed extraeuropei (Georgia, Turchia, Cina, Corea del Sud, Uruguay, 
Stati Uniti e Canada), ove il suo agente (GPGV) è stato rinvenuto (Saldarelli 
et al., 2015). 

Benché GPGV sia presente anche in piante senza sintomi apparenti, le 
rilevazioni effettuate (Saldarelli et al., 2015; Bianchi et al., 2015; Bertazzon 
et al., 2015) porterebbero a escludere l’intervento di virus diversi da esso 
nell’induzione di GLMD poiché la maggior parte di quelli che insieme a 
GPGV si ritrovano nelle piante con sintomi conclamati [Grapevine Rupestris 
vein feathering virus (GVFV) e Grapevine Syrah virus 1 (GSyV-1)] e i viroi-
di Hop stunt viroid (HSVd) e Grapevine yellow speckle viroid 1 (GYSVd-1), 
sono presenti anche in quelle asintomatiche. È però indubbio che il successo 
della trasmissione per innesto e le osservazioni sulla sua diffusione in campo 
(Bertazzon et al., 2015) lasciano adito a pochi dubbi sulla natura virale della 
malattia. Tuttavia, l’innesto sugli indicatori di gemme prelevate da viti infette 
ma asintomatiche non ha indotto sintomi (Saldarelli et al., 2015) e l’analisi 
filogenetica di due diverse regioni nucleotidiche del genoma virale ha chiara-
mente separato gli isolati virali provenienti da viti sintomatiche da quelli otte-
nuti da viti infette ma apparentemente sane. Ciò ha fatto supporre l’esistenza 
di varianti virali molecolarmente distinguibili, dotate di diversa patogenicità, 
ipotesi confermata da: (i) una indagine condotta in Friuli-Venezia Giulia e 
Veneto su di una popolazione di circa 300 viti che ha rilevato una maggiore 
concentrazione di GPGV nei soggetti sintomatici rispetto a quelli privi di 
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sintomi (Bertazzon et al., 2015; Bianchi et al., 2015); (ii) l’analisi filogenetica 
comparativa dell’intero genoma di quattro isolati di GPGV provenienti da 
Repubblica Ceca e Slovacchia, e di singoli isolati di origine francese, urugua-
yana e italiana che ha dimostrato l’esistenza di variabilità nucleotidica loca-
lizzata prevalentemente all’estremità 5’ del genoma virale (Glasa et al., 2014) 
e che ha anche messo in evidenza una chiara separazione filogenetica degli 
isolati virali in base ai Paesi di origine.

L’ampia diffusione del virus nel nord-est d’Italia (Emilia-Romagna, Vene-
to, Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige) e nei Paesi immediatamente 
confinanti (Slovenia) o vicini (Croazia, Bosnia, Serbia) ha stimolato indagini 
sulla possibile origine di GPGV basate sull’analisi degli RNA totali estratti da 
viti di una collezione varietale che ospita germoplasma proveniente da diversi 
Paesi europei (Bertazzon et al., 2016). Il virus è risultato presente in 34 delle 
102 e in 62 delle 114 viti i cui RNA sono stati estratti, rispettivamente, prima 
del 2005 e dopo il 2010. I campioni risultati infetti nel 2005 provenivano 
da Repubblica Ceca, Macedonia, Montenegro, Spagna e Ucraina, mentre le 
viti provenienti da Croazia, Francia, Grecia, Portogallo e Serbia, ne erano 
esenti. Le analisi sui campioni raccolti dopo il 2010 hanno invece rivelato la 
presenza del virus in tutti i Paesi considerati: Bosnia, Croazia, Francia, Grecia, 
Portogallo, Romania, Serbia, Svizzera. Ciò farebbe ipotizzare che il centro di 
origine di GPGV sia verosimilmente nell’Europa orientale e da questo vi sia 
stata una sua diffusione rapida causata dagli intensi scambi di materiale di 
propagazione avvenuti intorno agli anni 2000 tra questi Paesi.

L’identificazione di GPGV si basa su tecniche di RT-PCR (Glasa et al., 
2014; Saldarelli et al., 2015) o real time RT-PCR (Bianchi et al., 2015) che 
utilizzano inneschi specifici sintetizzati su sequenze nucleotidiche della pro-
teina capsidica o della replicasi virale. Un ulteriore mezzo diagnostico, co-
stituto da un antisiero ottenuto mediante immunizzazione con la proteina 
capsidica ricombinante espressa in Escherichia coli (Gualandri et al., 2015), la 
cui affidabilità è in corso di verifica, sarà presto disponibile. 

Le rilevazioni di campo condotte in vigneti di Pinot grigio e Glera del 
Veneto attestano l’ampia diffusione di GLMD ancorché con incidenza relati-
vamente bassa (tra l’1 e il 10%) nella maggioranza degli impianti monitorati, 
con occasionali punte del 40% (Bertazzon et al., 2015) Le osservazioni ef-
fettuate in due vigneti trentini nell’arco di quattro anni, hanno registrato un 
incremento della malattia del 40% e del 7%, rispettivamente, sulle cv. Pinot 
gris e Traminer con una distribuzione che suggerisce, almeno in un caso, una 
diffusione lenta lungo i filari (Malossini et al., 2015). Un tale andamento 
è coerente con il trasferimento di GPGV da pianta a pianta da parte di un 
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vettore poco mobile. In effetti, i primi risultati di prove in corso, indicano 
che il virus è stato trasmesso dell’acaro eriofide Colomerus vitis su piantine di 
viti sane in condizioni sperimentali (Malagnini et al., 2015). C. vitis è anche 
il vettore di GINV (Kunugi et al., 2000), un virus che, come si è accennato, 
è tassonomicamente correlato a GPGV. 

Purtroppo, GPGV non è stato ancora incluso nello schema nazionale di 
certificazione della vite. È questo un grave ritardo che potrebbe creare dif-
ficoltà alla esportazione di materiale vivaistico poiché GPGV, per la gravità 
della malattia che induce e della accertata diffusione all’interno degli impianti 
con un vettore ubiquitario, è un agente infettivo emergente che desta preoc-
cupazione, e ha già attirato l’attenzione di molti Paesi viticoli importatori dei 
materiali vivaistici di pregio nazionali. 

Promettenti appaiono i primi tentativi di risanamento della cv. Traminer 
mediante coltura in vitro di apici meristematici, con o senza termoterapia. A 
sei mesi dalla fine del trattamento, gli espianti non mostrano sintomi e sono 
negativi agli esami di laboratorio (Gualandri et al., 2015)

maculatura fogliare rossa della vite

La maculatura fogliare rossa (red blotch disease, RBD) è un’affezione della 
vite di origine virale recentemente individuata negli Stati Uniti, la cui de-
nominazione deriva dalla comparsa, nella tarda primavera, di chiazze rosse 
irregolari sulla lamina delle foglie basali dei tralci delle cultivar a bacca rossa, 
accompagnate da vivaci arrossamenti delle nervature su entrambe le lamine 
fogliari. Le cultivar a bacca bianca reagiscono con assai meno marcate macu-
lature clorotiche dai contorni irregolari. In entrambi i casi, però, i danni alla 
produzione sono notevoli, sia per la sensibile riduzione del contenuto zucche-
rino delle bacche che per la ritardata maturazione delle uve (Sudarshana et 
al., 2015). Pigmentazioni fogliari confondibili con quelle causate dalla RBD 
sono anche indotte da cause abiotiche (danni al fusto o all’apparato radicale, 
strozzature dei germogli, carenze minerali) o dall’accartocciamento fogliare, 
una virosi a larga diffusione i cui sintomi sono stati a lungo confusi quelli 
della RBD. 

L’agente della malattia [Grapevine red blotch-associated virus, GRBaV)] 
è un virus a DNA (Al Rwahnih et al., 2012; Krenz et al., 2012), il cui in-
quadramento tassonomico, ancora non definito, lo pone in un nuovo genere 
della famiglia Geminiviridae (Sudarshana et al., 2015), di cui potrebbe far 
parte anche Citrus chlorotic dwarf virus (CCDV), un patogeno degli agrumi 
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di recente descrizione (Loconsole et al., 2012). Il genoma virale (3206 nu-
cleotidi) possiede sei geni (ORF) che esprimono tre proteine (V2, V1 e V3) 
nella orientazione 5’>3’ della molecola e tre (C1, C2 e C3) nell’elica comple-
mentare. La proteina V1 rappresenta il capside virale, V2 e V3 presiedono al 
movimento del virus all’intento dell’ospite, mentre C1, C2 e C3 sono coin-
volte nella replicazione del genoma virale. 

La trasmissione per innesto di GRBaV ha riprodotto la sindrome di cam-
po, così come l’agroinoculazione di semenzali con un clone infettivo del 
DNA virale. L’osservazione nelle piante agroinoculate di particelle morfolo-
gicamente identiche a quelle dei geminivirus, nonché la scomparsa dei sin-
tomi dopo risanamento con coltura in vitro di apici meristematici, hanno 
dimostrato sperimentalmente il rapporto causa-effetto tra il virus (GRBaV) e 
la malattia (RBD) (Sudarshana et al., 2015). 

GRBaV è presente nelle principali regioni viticole degli Stati Uniti (12 
diversi Stati) e in Canada dove è stato anche riscontrato in viti selvatiche. 
L’unica segnalazione al di fuori degli USA proviene dalla Svizzera (Reynard e 
Gugerli, 2015). È questo un campanello d’allarme che fa ritenere probabile la 
presenza del virus anche in altre regioni europee, poiché, come si è accennato, 
la sindrome che esso induce si confonde con quella dell’accartocciamento 
fogliare, comunissima nel vecchio continente.

Il materiale di propagazione infetto è responsabile della diffusione di GR-
BaV sulle lunghe distanze, mentre all’interno dei vigneti il virus si muove 
con vettori, identificati nei cicadellidi Erythroneura ziczac e Spissistilus festinus 
che lo hanno trasmesso in condizioni sperimentali (Poojari et al., 2013; M. 
Fuchs, comunicazione personale). Al contrario di quanto non è stato ancora 
fatto per GPGV, negli USA il GRBaV è già stato inserito negli schemi di cer-
tificazione della vite, ed è in corso di eliminazione dal germoplasma detenuto 
dal Foundation Plant Services dell’Università di California, Davis.

riassunto 

In questa nota si riferisce brevemente su emergenze fitosanitarie di origine batterica e 
virale. Le prime derivano da infezioni di patogeni intracellulari con localizzazione xi-
lematica (Xylella fastidiosa,), essenzialmente parenchimatica (Pseudomonas syringae pv. 
actinidiae), o floematica (Candidatus liberibacter solanacearum e Candidatus liberibacter 
africanus, asiaticus e americanus), agenti, rispettivamente, delle malattie note come “Dis-
seccamento rapido dell’olivo” (Xf), “Cancro batterico del kiwi” (Psa) “Zebra chip del-
la patata” (CLS) e “Huanglongbing degli agrum” (CLAs, CLAf, CLAm). I virus sono 
implicati nella genesi della “Maculatura e deformazioni fogliari della vite” (Grapevine 
Pinot gris virus, GPGV) e della “Maculatura fogliare rossa della vite” (Grapevine red 
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blotch-associated virus, GRBaV) Mentre il Disseccamento rapido dell’olivo e il cancro 
batterico del kiwi sono emergenze sanitarie in atto che interessano già, e con gravi danni, 
sia l’olivicoltura salentina che le coltivazioni di kiwi delle principali aree italiane, la Zebra 
chip della patata e lo Hunglongbing degli agrumi rappresentano pericoli potenziali, vista 
la vicinanza dei loro agenti e/o vettori in Paesi prossimi all’Italia. Analoga situazione si 
configura per i due virus. GPGV è da tempo presente nel nord-est del nostro Paese ove ha 
preso a diffondersi in maniera preoccupante in tempi recenti e ha fatto la sua comparsa 
in Puglia, mentre GRBaV è in Svizzera, ai nostri confini. Entrambi i virus si avvalgono di 
vettori (acari eriofidi per GPGV e cicadellidi per GRBaV) per la propagazione in campo. 

abstract

A schematic account is given of some phytosanitery emergencies of bacterial and viral 
origin that plague or threaten Italian crops. Bacterial diseases are induced by intracellular 
pathogens that localize in the xylem (Xyella fastidiosa) or primarily in parechyma tissues 
(Pseudomonas syringae pv. actinidiae) or in the phloem (Candidatus liberibacter solana-
cearum e Candidatus liberibacter africanus, asiaticus ed americanus) of the hosts. These 
bacteria are the agents of diseases known, respectively, as “Olive quick decline syndrome” 
(Xf), “Bacterial canker of kiwi” (Psa), Zebra chip of potato (CLS) and Huanglongbing of 
citrus (CLAs, CLAf, CLAm). Viruses are involved in the genesis of “Grapevine leaf mot-
tling and deformation (Grapevine Pinot gris virus, GPGV) and “Grapevine red blotch” 
(Grapevine red blotch-associated virus, GRBaV). Whereas the Olive quick decline syn-
drome and the bacterial canker of kiwi are extant phytosanitary emergencies that are the 
causing tremendous damage to the olive industry of the Salento area (Apulia, southern 
Italy) and the kiwi stands in the major Italian cropping areas, so far Zebra chip and Hun-
glongbing constitute a potential threat because of the presence of their agents or vectors 
in countries close or next to Italy. The same applies to both virus diseases. GPGV is well 
established in north-east Italy where it began to spread alarmingly in recent years, and 
has appeared also in suthern Italy (Apulia), whereas GRBaV occurs in a country, Switer-
zerland, bordering with Italy. Both viruses take advantage of vectors (eriophyid mites for 
GPGV and lefhoppers for GRBaV) for their spread in the field. 
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Emergenze fitosanitarie: aspetti entomologici

1. introduzione

L’introduzione di fitofagi esotici produce quasi sempre effetti di notevole rilie-
vo sulla difesa fitosanitaria delle colture, implicando drastici mutamenti alle 
strategie di controllo applicate nei diversi agrosistemi. Con specifico riferi-
mento all’Italia, nel corso degli ultimi decenni, nonostante la crescente orga-
nizzazione dei controlli fitosanitari alle frontiere, le introduzioni accidentali 
di nuovi fitofagi sono divenute sempre più frequenti, a causa dell’intensificarsi 
degli scambi commerciali con altri paesi e, più in generale, della incrementata 
capacità di movimento di merci e persone. Il cambiamento climatico, inoltre, 
sta facilitando l’aumento di specie invasive di nuova introduzione, consenten-
do possibilità di adattamento e sviluppo a specie fitofaghe di origine tropicale 
o subtropicale per le quali condizioni climatiche più continentali sarebbero 
state un tempo proibitive. Secondo quanto riportato da Eördegh et al. (2009), 
negli anni ’70 sono state intercettate 25 specie di artropodi fitofagi nuovi per il 
nostro paese, negli anni ’80 tale numero è stato di 42 specie, quindi, durante i 
decenni successivi, sono state riscontrate 177 specie negli anni ’90 e 78 specie 
nel primo decennio del 2000 (non ancora concluso alla data di pubblicazione 
della citata rassegna). Fortunatamente, non sempre tali specie di nuova intro-
duzione hanno evidenziato carattere di invasività e non tutte hanno costituito 
una seria minaccia per piante di interesse agrario, forestale o ornamentale. 
Alcune di esse, tuttavia, hanno fortemente modificato gli equilibri biologici 
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in vari agroecosistemi e costretto ad abbandonare strategie di lotta integrata 
da tempo consolidate. Ciò si è verificato in larga misura anche su varie colture 
da frutto, spesso imponendo l’adozione di nuove tecniche vivaistiche atte a 
far fronte all’esigenza di produzione di materiale di propagazione rispondente 
alle nuove emergenze fitosanitarie. Tale processo sembra permanere in uno 
stato di forte dinamismo, sicché vari sono ancora, nel panorama interna-
zionale, i fitofagi emergenti che rischiano di colonizzare i nostri ambienti in 
un futuro assai prossimo e nei cui confronti deve essere adottata la massima 
attenzione da parte non solo dei ricercatori e delle istituzioni di ricerca ma 
anche delle istituzioni ufficialmente preposte alla protezione delle colture.

2. cenni sul panorama normativo vigente

La materia fitosanitaria è regolamentata da norme di livello internazionale 
che scaturiscono da accordi generali sullo scambio delle merci e dei servizi. La 
IPPC (International Plant Protection Convention), ad esempio, è un accordo 
del 1952 a cui aderiscono 182 paesi. È incardinata all’interno della FAO e 
ha l’obiettivo di proteggere le piante coltivate e spontanee dalla introduzione 
e diffusione di organismi nocivi (ON). In tale contesto, la FAO pubblica gli 
Standard ISPM (International Standards for Phytosanitary Measures), proce-
dure internazionali sulle misure fitosanitarie. 

A livello Comunitario, la Direttiva 2000/29 CE rappresenta il principale 
strumento normativo per la protezione del territorio UE dalla introduzione 
e diffusione degli ON. È divisa in due grandi sezioni: scambi con Paesi Terzi 
e Circolazione all’interno della UE (il passaporto delle piante). Gli allegati I, 
II, III e IV, aggiornati frequentemente da un apposito gruppo di lavoro, sono 
i documenti più importanti di questa Direttiva perché elencano gli ON da 
quarantena e i requisiti fitosanitari che devono avere i vegetali per poter essere 
commercializzati. Il Regolamento 873 del 2016 elenca le Zone Protette della 
UE che devono essere particolarmente tutelate dall’introduzione di ON da 
quarantena. Per poter circolare in queste zone, il materiale di propagazione 
deve avere requisiti fitosanitari rafforzati, certificati dal “passaporto ZP”.

In Italia la Direttiva 2000/29 CE è stata recepita dal Decreto legislativo 
214 del 2005, e sue modifiche. Sul territorio nazionale sono inoltre vigenti 
i Decreti Ministeriali di Lotta Obbligatoria e le Misure di Emergenza della 
UE (Decisioni di esecuzione della Commissione), specifici per singolo ON di 
particolare rilevanza per il nostro territorio (es. Anoplophora); essi riguardano 
anche la produzione vivaistica delle piante sensibili. 
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3. i principali organismi animali nocivi di temuta introduzione e/o 
diffusione su colture da frutto in italia

Risulta impossibile formulare una previsione certa sugli organismi animali 
nocivi che potranno invadere il nostro territorio nel prossimo futuro. Tutta-
via, vari elementi possono consentire di avanzare ipotesi più o meno fondate 
sulle specie che con maggiore probabilità costituiscono una minaccia per le 
nostre colture; fra tali elementi, le esigenze ecologiche (con particolare rife-
rimento alle condizioni climatiche di sviluppo e alle piante ospiti) e l’attuale 
diffusione geografica (ivi incluse le considerazioni sull’intensità degli scambi 
commerciali con i paesi di attuale distribuzione) rappresentano quelli di mag-
gior peso nella formulazione e nell’aggiornamento delle liste dei fitofagi di 
temuta introduzione e/o diffusione.

Sulle colture da frutto (considerando fra queste, oltre alle pomacee e alle 
drupacee, anche gli agrumi, la vite e i fruttiferi tropicali), a parte pochissime 
specie di Nematodi e Acari, gli Insetti costituiscono il numero assolutamente 
maggiore sia tra i fitofagi esotici recentemente introdotti che tra quelli di 
temuta introduzione in Italia.

I nematodi fitoparassiti sono animali vermiformi di dimensioni micro-
scopiche (lunghi 0,25-3 mm), naturalmente presenti in tutti i terreni, ma 
con predilezione per quelli sabbiosi, ricchi di umidità e di materiale organico 
(Ambrogioni et al., 2014). Possono infestare tutti gli organi vegetali ma la 
maggior parte di essi attacca le radici, nutrendosi a carico delle cellule vegetali 
a mezzo di appositi stiletti derivanti dalla modificazione degli organi boccali. 
Possono nutrirsi dall’esterno (ectoparassiti) o dall’interno (endoparassiti) dei 
tessuti vegetali, ovvero anche in una situazione intermedia (semiendoparas-
siti). Molti nematodi sono prevalentemente polifagi; qualcuno mostra prefe-
renze alimentari alquanto più ristrette. Oltre a eventuali sintomi specifici (es.: 
galle, cisti, affastellamento, proliferazione di radici secondarie, ecc.), il loro 
attacco agli apparati radicali ne causa in generale una ridotta funzionalità, con 
conseguente diminuzione della capacità di assorbimento di acqua e sostanze 
minerali e la successiva comparsa di sintomi aspecifici di deperimento sulla 
porzione epigea dei vegetali colpiti. Alcuni Nematodi possono trasmettere 
virus fitopatogeni.

Gli Acari sono piccoli Artropodi, appartenenti alla classe degli Aracnidae, 
le cui dimensioni variano in prevalenza da 0,5 a 2,0 mm. La loro forma ge-
nerale è altamente variabile (sferica, piriforme, vermiforme, ecc.) ma in ogni 
caso essi possiedono 4 paia di zampe in tutte le fasi post-larvali (fatta eccezio-
ne per gli Eriophyoidea) e il corpo suddiviso in tre regioni, rispettivamente 
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Fig. 1 Introduzioni accidentali in Italia di specie di insetti nocive a colture da frutto, dal 
1970 a oggi (colonna a sinistra) e previsioni future basate sulle liste EPPO A1 e A2 (colonna 
a destra): tipologia colturale interessata (in alto) e gruppi entomatici coinvolti, con dati totali 
(al centro) e riferiti al solo ordine degli Emitteri (in basso)
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denominate gnatosoma, podosoma e opistosoma. La prima regione presenta 
la bocca, munita di due coppie di appendici variamente disposte, rispettiva-
mente denominate cheliceri e pedipalpi; gli acari fitofagi hanno modificato 
tali appendici (almeno i cheliceri) in forma di stiletti, che vengono utilizzati 
per perforare le cellule vegetali e succhiare i loro contenuti. I danni che gli 
Acari provocano alle piante sono strettamente legati a questa attività trofica e 
possono concretizzarsi in lesioni a steli, rami, germogli, foglie, frutti; alcune 
specie, soprattutto negli Eriophyoidea, provocano deformazioni negli organi 
attaccati.

Gli Insetti costituiscono la classe più numerosa nell’ambito del phylum 
degli Artropodi e in assoluto il gruppo sistematico con il più elevato numero 
di specie in tutto il regno animale. Caratterizzati dalla possibile presenza di 
due paia di ali (unici fra gli invertebrati) e sempre di sei paia di zampe to-
raciche, hanno il corpo suddiviso in tre regioni, denominate capo, torace e 
addome. Nella prima regione sono presenti le appendici boccali, che assumo-
no nei diversi gruppi entomatici differente conformazione, in base al diverso 
regime alimentare. Molteplici sono i rapporti che gli Insetti fitofagi possono 
contrarre con le piante, sicché le modalità di attacco, gli organi interessati e i 
danni arrecati presentano la casistica più ampia riscontrabile tra gli organismi 
animali dannosi ai vegetali. Limitatamente alle colture da frutto, solo 5 ordini 
in tale classe di Artropodi hanno visto loro rappresentanti tra i fitofagi (com-
plessivamente 28 specie) accidentalmente introdotti in Italia nell’ultimo cin-
quantennio circa (dal 1970 a oggi) (Eördegh et al., 2009) (fig. 1): Tisanotteri 
(2 specie, = 7,14% delle specie introdotte), Emitteri (16 specie, = 57,14%), 
Lepidotteri (3 specie, = 10,71%), Ditteri (1 specie, = 3,58%) e Coleotteri (6 
specie, = 21,43%).

I Tisanotteri sono insetti di piccole dimensioni (la gran parte ha una lun-
ghezza di circa 1 mm), con adulti esili, sottili e caratterizzati da ali tipicamen-
te frangiate. Hanno un caratteristico apparato boccale di tipo succhiatore 
pungente, dotato di piccoli stiletti contenuti all’interno di un breve cono 
boccale. Il loro ciclo di sviluppo si evolve attraverso due stadi larvali seguiti 
da due (o una sola) fasi di pupa. Delle circa 6000 specie descritte (Mound, 
2007), oltre il 90% sono fitofaghe o micetofaghe e usano gli stiletti boccali 
per perforare le cellule degli organi vegetali attaccati (foglie, germogli, fiori e 
frutti) e succhiarne i fluidi cellulari. Con tale attività trofica, essi determinano 
argentature o rugginosità dei tessuti colpiti o, per l’immissione di saliva tos-
sica, alterazioni di sviluppo di vario tipo a carico degli organi punti. Alcuni 
sono vettori di virus fitopatogeni.

Quello degli Emitteri costituisce un ordine estremamente eterogeneo di 
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Insetti, praticamente accomunati solo dalla struttura dell’apparato boccale, di 
tipo succhiatore pungente simmetrico. Le specie di temuta introduzione sulle 
colture da frutto in Italia afferiscono solo al sottordine degli Omotteri, tan-
to agli Auchenorrhyncha (famiglia Cicadellidae) quanto agli Sternorrhyncha 
(famiglie Liviidae, Triozidae, Aleyrodidae, Aphididae, Margarodidae e Dia-
spididae). Quasi tutte attaccano esclusivamente organi epigei delle piante, 
danneggiandoli nel corso della loro attività trofica che avviene a carico dei 
vasi linfatici (sia ascendenti che discendenti); oltre alla generale perdita di 
vigore delle piante infestate, frequente è la deformazione o la necrosi degli 
organi colpiti (per immissione di saliva tossica), la produzione di escrementi 
zuccherini (e il conseguente sviluppo di fumaggini) o la trasmissione di mi-
crorganismi fitopatogeni di vario tipo (virus, batteri, fitoplasmi). Con rife-
rimento alle introduzioni accidentali di nuove specie nel territorio italiano, 
che ha visto quest’ordine come quello più rappresentato, risulta singolare la 
ripartizione delle specie per gruppi di rango sistematico inferiore, che vede 
primeggiare i Coccoidei (con ben 10 specie), seguiti a lunga distanza da-
gli Aleirodoidei (4 specie), nonché dagli Auchenorrinchi e dagli Afidoidei 
(ciascuno con 1 specie). Tale notevole importanza delle “cocciniglie”, tra gli 
insetti di nuova introduzione sulle colture da frutto in Italia, non lascia dub-
bi sul ruolo rivestito dalla diffusione passiva operata dall’uomo, soprattutto 
con i movimenti commerciali del materiale vegetale. Ciò si conferma anche 
dall’analisi delle regioni zoogeografiche di provenienza dei fitofagi introdotti, 
che evidenza la netta prevalenza di specie originarie da aree del mondo con 
le quali sono maggiori i nostri flussi commerciali, quali l’Asia (16 specie) o 
le Americhe (6 specie), a fronte di numeri decisamente più esigui di fitofagi 
originari dell’Australasia (3 specie) o dell’Africa (1 specie).

Esclusivamente alle larve, caratteristicamente dotate di un particolare tipo 
di apparato boccale masticatore, è legata la dannosità dei Lepidotteri, i cui 
adulti sono invece dotati di un apparato boccale succhiante che li rende prati-
camente innocui. Gli attacchi possono essere portati a carico di svariati organi 
epigei, fra cui soprattutto foglie (erosioni, produzione di mine, ecc.), germo-
gli (necrosi), frutti (gallerie nel mesocarpo, “ricami” sull’epicarpo, ecc.), rami 
(gallerie nel legno). Numerose sono le specie di temuta introduzione per le 
colture da frutto italiane, nelle famiglie Tortricidae, Carposinidae, Lasiocam-
pidae e Pyralidae.

Con oltre 20 specie di Tephritidae di temuta introduzione in Italia, ap-
partenenti ai generi Anastrepha Schiner, Bactrocera Macq, Ceratitis Mackleay 
e Rhagoletis Loew, i Ditteri occupano un posto di rilievo tra i rischi potenziali 
delle nostre colture da frutto. I gravi effetti negativi di tali specie, che ne fan-
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no fortemente temere la possibile introduzione nel nostro Paese, sono legati ai 
loro danni diretti sui frutti delle colture attaccate, ai costi spesso elevati per il 
loro controllo e alle restrizioni che graverebbero sulle esportazioni verso i Pa-
esi in cui tali specie non si siano ancora diffuse. La maggior parte di “mosche 
della frutta” ha un comportamento biologico simile, soprattutto caratterizza-
to dallo sviluppo pressoché continuo nel corso dell’anno, una certa polifagia 
e l’elevato tasso riproduttivo delle femmine (White & Elson-Harris, 1992). 
Problematica, anche ai fini della predisposizione di idonee misure di quaran-
tena, è l’identificazione specifica di tali fitofagi, che, su basi morfologiche, 
risulta pressoché impossibile dall’analisi delle larve (apode, sub-cilindriche e 
biancastre) e può essere quasi esclusivamente realizzata attraverso l’osservazio-
ne dei caratteri degli adulti. Recentemente, comunque, un valido supporto a 
tale attività di identificazione specifica, realizzabile su tutti gli stadi biologici, 
sta provenendo dallo sviluppo e dall’applicazione di moderne tecniche mole-
colari (Haymer et al., 1994; Barr et al., 2012).

Cospicua è infine l’importanza dei Coleotteri, che vedono un rilevante 
numero di specie accidentalmente introdotte in Italia nel corso dell’ulti-
mo cinquantennio circa e un altrettanto significativo numero di temibile 
futura introduzione, soprattutto con riferimento a specie tendenzialmente 
xilofaghe, che potrebbero penetrare nel nostro territorio trasportate sui più 
diversi supporti legnosi. Numerose sono le specie di quest’ordine entoma-
tico (nelle famiglie Cerambycidae, Chrysomelidae, Curculionidae e Scara-
baeidae) aventi maggiore o minore probabilità di introduzione sulle colture 
da frutto italiane.

Le previsioni future, principalmente desumibili dalle liste A1 e A2 dell’EP-
PO, vedono praticamente inalterata l’importanza dei menzionati cinque 
ordini entomatici, tuttavia con sostanziali variazioni nella loro consistenza 
reciproca (fig. 1). Infatti, tenendo conto della possibile introduzione di un 
complesso di 63 specie potenzialmente nocive a tali colture, gli Emitteri ve-
dono ridurre drasticamente il loro ruolo complessivo, con solo 14 specie di 
temuta introduzione (e, in riferimento al totale delle specie di temuta in-
troduzione, una contrazione del 35% rispetto al peso avuto sul totale delle 
specie introdotte dal 1970 a oggi); tale riduzione viene pressoché interamente 
colmata dai Ditteri che, con 22 specie di temuta introduzione, aumentano 
del 32% il peso sopra definito. Benché con valori assoluti sostanzialmente 
diversi, variazioni relative pressoché insignificanti, sul totale delle specie di 
temuta introduzione, vengono registrate dai rimanenti tre ordini di insetti: 
Tisanotteri (con 3 specie, = ‒ 3% rispetto alla situazione “1970-oggi”), Lepi-
dotteri (10 specie, = + 5%) e Coleotteri (14 specie, = + 1%).
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4. rischi connessi all’introduzione di organismi animali  
nocivi esotici sulle principali colture da frutto in italia

4.1 Agrumi

L’agrumeto viene considerato un agrosistema piuttosto stabile, in cui convi-
vono numerosi organismi più o meno connessi tra loro. Tuttavia, in quest’a-
grosistema si sono verificate, negli ultimi decenni, il maggior numero di intro-
duzioni di organismi provenienti da altre realtà agrumicole. Nel solo bacino 
del Mediterraneo, infatti, circa l’80% degli insetti considerati dannosi sono 
di origine esotica (Franco et al., 2006). Tuttavia, il numero di specie dannose 
potrebbe ulteriormente arricchirsi con taxa di ancor maggiore pericolosità 
di quelle fino a oggi introdotte. Peraltro, alcune di queste specie sono già 
presenti in alcuni comprensori del territorio europeo, ma non ancora giunte 
in quello italiano. Tale “mancato arrivo” è da ritenersi come una grande oc-
casione per rafforzare i controlli e mettere in atto tutte quelle misure utili a 
scongiurare il loro arrivo negli agrumeti italiani. In questa sede la discussione 
sarà focalizzata sulle specie che vengono considerate più dannose, in relazione 
alle esperienze maturate in altri comprensori agrumicoli del mondo.

Tra i tripidi, Scirtothrips citri (Moulton) e S. aurantii Faure sono le specie 
di più temuta introduzione. La prima specie è diffusa nelle aree meridionali 
e calde del nord America, mentre S. aurantii è distribuita nella zona centro-
meridionale del continente africano, in Egitto e in Australia. Entrambe le 
specie sono omodiname (sviluppano circa 8-10 generazioni annue), polifaghe 
e considerate dannose per varie specie botaniche. Tra le Rutacee, entrambe le 
specie sono particolarmente dannose su arancio e limone (Rhodes & Morse, 
1989; Grafton-Cardwell et al., 1998). S. citri può attaccare anche vite e mir-
tillo, mentre S. aurantii risulta dannoso anche su mango e banano (EPPO/
CABI, 1996; Haviland et al., 2009; Rafter et al., 2012). Il limite termico 
di sviluppo per entrambe le specie è di circa 14°C, per cui, teoricamente, si 
adatterebbero con difficoltà al clima temperato mediterraneo, caratterizzato 
da frequenti sbalzi di temperatura nel corso della stagione invernale (EPPO/
CABI, 1996). Tuttavia, in considerazione dell’attuale fase d’instabilità cli-
matica, caratterizzata dall’innalzamento delle temperature medie, una loro 
introduzione nell’Europa meridionale non è del tutto improbabile.

Il Cicadellide Homalodisca vitripennis Germar (= H. coagulata) è una delle 
specie vettrici di Xylella fastidiosa Wells et al., il batterio patogeno respon-
sabile di varie fitopatie su diverse colture fra cui vite, mandorlo (malattia 
di Pierce), agrumi (clorosi variegata degli agrumi), ornamentali e olivo (dis-
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seccamento rapido) (Redak et al., 2004; Saponari et al., 2014). Su agrumi, 
oltre a H. vitripennis, sono circa undici le specie di Cicadellidi di cui è stata 
accertata la capacità di trasmissione del batterio, sebbene il cicadellide sia 
considerato il più efficiente (Krügner et al., 2000; Serrano et al., 2010). La 
sua diffusione è attualmente ristretta all’America settentrionale e Cile (EPPO, 
2016). H. vitripennis è una specie polifaga che, oltre a Citrus spp., può svolge-
re il ciclo biologico anche su Macadamia ternifolia, Nerium oleander, Prunus 
spp. e Vitis vinifera. La cicalina ha una spiccata capacità di dispersione (Blua 
& Morgan, 2003). Lessio et al. (2011), analizzando il fabbisogno termico 
di H. vitripennis e i climogrammi di alcune zone italiane, hanno dimostrato 
che potenzialmente la specie potrebbe adattarsi abbastanza agevolmente alle 
condizioni climatiche siciliane.

Le psille Diaphorina citri Kuwayama (psilla asiatica degli agrumi) e Trio-
za erytreae (Del Guercio) (psilla africana degli agrumi), sono considerate in 
assoluto le specie più dannose per gli agrumi perché vettrici del batterio che 
causa lo huanglongbing (o greening, secondo la vecchia denominazione), la 
malattia più grave e difficile da contrastare di questa coltura (Bovè, 2006). La 
fitopatia è causata da tre batteri floematici, Candidatus Liberibacter africa-
nus, diffuso in Africa, il più diffuso C. Liberibacter asiaticus, presente nell’Est 
Asiatico e nel continente Americano, e C. Liberibacter americanus, segnalato 
nel Sud America. La malattia, introdotta in Florida insieme a D. citri, da 
qualche anno sta causando enormi danni economici al settore produttivo 
agrumicolo del predetto stato e se ne teme un’ulteriore larga diffusione anche 
in California e in Messico. D. citri è una specie originaria del Sud-Est Asiatico 
e al momento diffusa negli stati meridionali degli USA e nel Sud America. 
La specie è strettamente legata alle Rutacee soprattutto del genere Citrus. 
Tuttavia, negli USA la psilla asiatica può svolgere il ciclo biologico anche su 
Murraya paniculata, una Rutacea utilizzata come pianta ornamentale e che 
può avere un importante ruolo nella diffusione dell’insetto (Hall et al., 2012). 
T. erytreae è una specie originaria della parte centro-meridionale del conti-
nente africano e diffusasi in Arabia Saudita e nelle isole di Madeira e Canarie. 
Nell’agosto 2014 la presenza della psilla è stata accertata nella provincia spa-
gnola di Pontevedra (Galizia) e in quella portoghese di Oporto (Pérez-Otero 
et al., 2015). Fortunatamente, nei predetti territori, così come nelle isole di 
Madeira e Canarie, non è stata accertata a oggi la presenza del batterio. La 
specie attacca tutti gli agrumi, prediligendo limone e lime. Il ciclo biologico 
di T. erytreae è condizionato dalla necessità di un clima mite e umido, mentre 
soffre il clima caratterizzato da caldo e bassa umidità. Tuttavia, il suo acclima-
tamento alle condizioni temperato-fredde della Galizia dimostra che la specie 
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è in grado di adattarsi anche a condizioni ambientali differenti da quelle del 
suo areale d’origine. 

L’Aleurodide Aleurocanthus woglumi Ashby è un fitofago originario del 
Sud-Est Asiatico, in seguito diffusosi nel Sud Est del continente africano, nel 
Sud e Centro America, nonché in Florida e Texas (EPPO, 2016). Si tratta di 
una specie omodinama, che può arrivare a svolgere 3-6 generazioni annue. 
Gli adulti di questo genere di aleirodi sono riconoscibili per la colorazione 
bluastra con piccole macchie biancastre sulle ali. Le uova sono deposte nella 
pagina inferiore delle foglie in una formazione tipica a spirale. Le neanidi si 
sviluppano sulle stesse foglie formando dense colonie, mentre gli adulti si 
allontanano volando non appena disturbati. La specie causa solo danni diretti 
per la sottrazione di linfa, nonché per la produzione di melata sulla quale si 
sviluppa la fumaggine. Quest’ultima compromette la capacità fotosintetica e 
traspiratoria della pianta, condizionandone lo sviluppo. Anche la produzio-
ne frutticola subisce un forte deterioramento qualitativo (Silva et al., 2011). 
Un’altra specie dello stesso genere, A. spiniferus (Quaintance), si è insediata 
qualche anno addietro in Italia (primo rinvenimento in Europa). Segnalata 
dapprima nelle provincie di Lecce e Brindisi (Porcelli, 2008; Cioffi et al., 
2013), dove è rimasta confinata per molti anni, è stata rinvenuta nel 2015 
nei dintorni di Roma. La specie è comunque in espansione, essendo stata 
segnalata anche in Croazia e Montenegro (Radonjic et al., 2014). A. woglumi 
e A. spiniferus, oltre agli agrumi, possono attaccare numerose altre essenze 
d’interesse agrario e ornamentale.

Toxoptera citricidus (Kirkaldy) (afide tropicale degli agrumi) è un afide 
originario del Sud Est Asiatico, oggi diffuso in tutte le principali aree agru-
micole dell’emisfero meridionale della Terra. Similmente a T. erytreae, l’afide, 
dopo essere rimasto confinato per molti anni nelle isole di Madeira e delle 
Canarie, nel 2003 è stato intercettato dapprima in Galizia per poi diffondersi 
in tutta la fascia settentrionale della Spagna fino ai Pirenei, dimostrando una 
buona capacità di adattamento nonostante le sue origini tropicali (Ilharco et 
al., 2005; Hermoso de Mendoza et al., 2008). Dal 2008 a oggi, l’afide non 
sembra aver ulteriormente allargato il suo areale di diffusione nel territorio 
spagnolo. T. citricidus è una specie che predilige infestare le Rutacee, ma è 
stata riportata anche su numerose altre famiglie botaniche (Holman, 2009). 
La specie è particolarmente temuta a causa della sua elevata efficienza di tra-
smissione del virus della Tristezza (Citrus Tristeza Virus), una malattia esiziale 
degli agrumi, la cui presenza in Italia ha già costretto molti agrumicoltori a 
estirpare e reimpiantare utilizzando portainnesti tolleranti al virus (Barbagal-
lo & Massimino Cocuzza, 2014). Questa pratica è risolutiva per il controllo 
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della malattia, tuttavia si deve tenere conto della capacità di mutazione del 
virus che potrebbe sviluppare ceppi virali in grado di eludere la tolleranza 
delle piante, come già osservato su arancio trifogliato (Harper et al., 2010). 

Tra le cocciniglie, particolarmente temuto è l’ingresso di Unaspis citri 
(Comstock), specie di origine asiatica, ma ormai ampiamente diffusa in vari 
continenti (Africa, Americhe e Australia). Nel bacino del Mediterraneo la 
specie è stata rinvenuta nell’isola di Malta e in Egitto (EPPO, 2015). In molte 
aree tropicali e subtropicali, U. citri è considerato uno dei principali paras-
siti degli agrumi. La specie può attaccare, nelle aree tropicali, anche diversi 
fruttiferi (es.: annona, guava, banano). I follicoli femminili sono mitiliformi 
e di color marrone, mentre i maschi sono sub-rettangolari e di colore bianco 
candido. La specie è attiva tutto l’anno, riuscendo a sviluppare circa dieci 
generazioni (Davidson & Miller, 1990). U. citri attacca tutti gli organi della 
pianta e le forti infestazioni possono condurre a rapidi deperimenti, soprat-
tutto su piante giovani (Cravedi et al., 2008).

Tra i Ditteri Tefritidi di possibile introduzione nel territorio nazionale 
sono incluse alcune specie particolarmente dannose a causa dei danni diretti 
che possono causare, ma anche per le ripercussioni negative che ricadono sul-
la commercializzazione della frutta da esportazione. Il rinvenimento di questi 
insetti farebbe infatti rientrare la nazione tra le zone a rischio fitosanitario e 
autorizzerebbe i paesi terzi, in cui non vi è ancora la presenza dell’insetto, 
a bloccare le importazioni con danni incalcolabili per i produttori. Questi 
ditteri sono accomunati dallo schema di sviluppo larvale a carico dei frutti 
utilizzati per l’alimentazione, con conseguente incommerciabilità degli stessi. 
Si tratta di specie prevalentemente polifaghe, che includono gli agrumi tra 
le piante attaccate. Un’altra caratteristica comune tra le specie è la capacità 
degli adulti di disperdersi attivamente nell’ambiente con il volo, ma sempre 
entro una limitata superficie (Meats & Edgerton, 2008). Tuttavia, i principali 
mezzi di dispersione su aree geografiche distanti sono il commercio di frutta, 
ovvero il turismo, per la cattiva abitudine di utilizzare come souvenir piante o 
altre parti vegetali. La diffusione attraverso queste vie è stata più volte consta-
tata e rappresenta sicuramente il più pericoloso e quello su cui porre maggiore 
attenzione (Baker & Cowley, 1991; Matsumoto et al., 1992).

Bactrocera dorsalis (Hendel) (= B. invadens) (mosca orientale della frutta) è 
considerata la più distruttiva delle mosche della frutta. Il taxon fa parte di un pool 
di specie difficili da distinguere morfologicamente e la cui definizione specifica è 
stata realizzata grazie alle tecniche molecolari (Schutze et al., 2015). Attualmente, 
B. dorsalis è riportata per l’Asia (dalla Cina fino al Pakistan), Africa sub-Sahariana 
e California (CABI, 2016b). Specie polifaga, oltre agli agrumi attacca piante affe-
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renti alle Rosacee, Musacee, mango, papaya e svariate altre colture tropicali (Drew 
& Hankock, 1994). Sebbene si consideri che B. dorsalis abbia una soglia termica 
piuttosto alta (2°C per gli adulti), in Cina, negli ultimi cinquanta anni, la specie 
ha espanso notevolmente il suo areale di diffusione, adattandosi a condizioni cli-
matiche che teoricamente non avrebbero dovuto permetterne l’acclimatamento 
(Wan et al., 2011). Bactrocera minax (Enderlein) (mosca cinese degli agrumi) e B. 
tsuneonis (Miyake) (mosca giapponese degli agrumi) sono due specie molto simili 
morfologicamente (per molto tempo sono state sospettate di essere sinonime) e 
biologicamente. Entrambe le specie sviluppano il ciclo biologico esclusivamente 
su Rutacee svolgendo una generazione l’anno. B. minax è riportata per la Cina 
e l’India, mentre B. tsuneonis è diffusa in Giappone, Cina e Vietnam (EPPO, 
2010). Le pupe sono piuttosto resistenti alle basse temperature invernali e per 
tale motivo si considera che tutte e due le specie potrebbero facilmente adat-
tarsi alle condizioni climatiche del bacino del Mediterraneo (Fan et al., 1994). 
Bactrocera tryoni (Froggatt) (Queensland fruit fly) è una specie australiana, rin-
venuta occasionalmente anche in California e Cile, dove comunque non risulta 
aver sviluppato popolazioni. Specie polifaga (riportata su piante appartenenti a 
25 famiglie botaniche), attacca anche agrumi, mango, papaya e varie Drupacee 
(CABI, 2016c). Alcuni studi hanno dimostrato che B. tryoni potrebbe facilmente 
adattarsi al clima delle aree meridionali del Mediterraneo (Meats & Fitt, 1987; 
Sutherst & Maywald, 1991; Clarke et al., 2011). 

Ceratitis rosa Karsch (Natal fruit fly), specie diffusa nella parte centrale e 
orientale dell’Africa sub-Sahariana (CABI, 2016a), ha caratteristiche biologi-
che simili a C. capitata (Wiedemann) e lo stesso areale di origine. Potenzial-
mente, C. rosa potrebbe adattarsi alle condizioni climatiche del bacino Medi-
terraneo. Tuttavia, questo non è fino a oggi avvenuto probabilmente a causa 
della minore capacità di sopravvivenza della mosca, rispetto a C. capitata, 
negli ambienti caratterizzati da temperature alte e bassa umidità (De Meyer 
et al., 2008). Nelle aree africane in cui le due specie coesistono, C. rosa è in 
grado di soppiantare la mosca mediterranea (Hancock, 1989). La dannosità 
di C. rosa si configura sia per le numerose colture che attacca (agrumi, litchi, 
mango, papaya, vite, etc.), che per i forti limiti alle esportazioni di frutta dei 
paesi in cui la specie è presente (De Villiers et al., 2013). 

Un altro gruppo di tefritidi di temuta introduzione è quello delle “anastre-
fe”, mosche di origine americana, polifaghe e con caratteristiche morfologi-
che e biologiche molto simili tra loro. L’analisi molecolare ha permesso in di-
versi casi di definire lo status specifico di molti taxa (Selivon et al., 2005). Le 
anastrefe sono tra i più dannosi parassiti della frutta del continente americano 
(Norrborn & Foote, 1989; Thomas, 2003) e con riferimento agli agrumi, che 
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comunque sono considerati ospiti occasionali, le specie più pericolose sono 
Anastrepha fraterculus (Wiedemann) (mosca sud americana della frutta) e A. 
ludens (Loew) (mosca messicana della frutta).

Tra i Lepidotteri, Thaumatotibia leucotreta (Meyrik) (falsa carpocapsa) è 
uno dei parassiti di maggiore importanza economica del Sud Africa. Si tratta 
di una specie polifaga, riportata su 24 colture appartenenti a 21 differen-
ti famiglie botaniche, tra cui gli agrumi (Kirkman & Moore, 2007; CABI, 
2016). La specie è originaria dell’Africa sub-Sahariana e attualmente diffusa 
in tutta la parte centro-meridionale del continente. Nel area mediterranea, il 
lepidottero è presente in Israele, sebbene confinata in un ristretto territorio 
dove infesta le coltivazioni di cotone e ricino (EPPO, 2014). Inoltre, T. leuco-
treta è stata più volte rinvenuta in diversi paesi del Nord Europa e in Spagna, 
introdotta al seguito di materiale vegetale importato e che tuttavia non si 
pensa si sia acclimatata (EPPO, 2014). Occasionalmente la specie è stata rin-
venuta anche in California (Gilligan et al., 2011). Il danno deriva dall’attività 
alimentare delle larve a carico della polpa dei frutti, sui quali si sviluppano 
marciumi che li rendono incommerciabili. Larve di T. leucotreta sono state 
intercettate nel 2014 dal Servizio Fitosanitario della Regione Toscana su una 
partita di arance navel di provenienza sudafricana al porto di Livorno (Maz-
za et al., 2014). Il riconoscimento è avvenuto grazie all’identificazione della 
sintomatologia, successivamente confermata dall’analisi molecolare. Consi-
derando la polifagia e la capacità di adattamento, si ritiene che il lepidottero 
possa adattarsi alle condizioni climatiche mediterranee (PPQ, 1993).

Oemona hirta (F.) è un Coleottero Cerambicide originario della Nuova 
Zelanda e recentemente inserito nella lista A1 dell’EPPO a seguito del suo 
ripetuto rinvenimento in Gran Bretagna su piante importate di Wisteria. La 
specie è polifaga (attacca piante appartenenti a oltre 40 generi botanici), ma 
è conosciuta soprattutto per i danni che può arrecare alle piante del genere 
Citrus. Le piante sono attaccate dalle larve che scavano dei fori di alimenta-
zione nel tronco e nei rami, che a seguito di quest’attività possono disseccare e 
spezzarsi per l’azione del vento (Wang et al., 2002). Si considera che la specie 
possa facilmente adattarsi alle condizioni climatiche dell’area del Mediterra-
neo (EPPO, 2014). 

4.2 Pomacee e Drupacee

In Italia, i fitofagi principali di tali fruttiferi sono attualmente rappresen-
tati dai Lepidotteri carpofagi delle famiglie Tortricidae e Gelechiidae, quali 
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principalmente Cydia pomonella (L.), C. molesta (Busck) e Anarsia lineatella 
(Zeller), e intorno alle strategie per il loro contenimento si articolano gli in-
terventi di lotta contro i fitofagi di queste colture.

La schiera di Lepidotteri agenti di danni diretti anche ai frutti è tuttavia 
passibile di ulteriori significativi incrementi e insetti a comportamento simile 
a quelli citati vengono in atto considerati ad alto rischio di introduzione nei 
nostri ambienti, soprattutto in quanto specie che bene si sviluppano in climi 
temperati e che pertanto potrebbero facilmente adattarsi agli ambienti del 
Mediterraneo. Tra i Tortricidi, Choristoneura rosaceana (Harris) ha una dif-
fusione molto ampia nel continente nord-americano (Canada e USA), dove 
si sviluppa a carico di numerose specie vegetali ospiti, svolgendo 1-2 gene-
razioni annuali a seconda delle condizioni climatiche. Tra le colture agrarie, 
attacca soprattutto il melo e, in misura alquanto minore, pero e pesco; ma 
ha costumi tendenzialmente polifagi, con possibilità di sviluppo anche su 
diversi fruttiferi minori (Rubus spp. e Vaccinium spp.), nocciolo, pistacchio 
e latifoglie boschive (Reissig, 1978; Gangavalli & Aliniazee, 1985a, 1985b; 
Rice et al., 1988). Sulle piante da frutto, il tortricide ha prevalentemente 
costumi fillofagi e le larve svernanti possono distruggere le gemme. La carpo-
fagia è manifestata in parte dalle stesse larve svernanti, una volta raggiunta la 
maturità (in primavera avanzata), ma soprattutto dalle larve della generazione 
estiva; essa si concretizza principalmente in erosioni a carico dell’epicarpo, 
benché più o meno profonde, che possono causare la caduta anticipata dei 
frutti. Per la sua vasta gamma di piante ospiti e la sua vasta distribuzione nelle 
regioni temperate del Nord America, C. rosaceana costituisce certamente un 
elevato rischio per le colture da frutto dell’intera regione EPPO, ivi inclusi gli 
ambienti mediterranei.

Tendenzialmente più vincolati alle drupacee, benché abbastanza polifa-
gi su varie Rosaceae da frutto, due altri tortricidi nordamericani del genere 
Cydia: C. packardi (Zeller), comunemente noto come baco delle ciliegie per 
la sua particolare dannosità per questa coltura, e C. prunivora (Walsh). En-
trambe svernano da larva matura in ripari vari e svolgono da 1 (C. packardi 
su cicliegio) a 2 con una terza parziale (C. prunivora) generazioni annuali. Gli 
attacchi possono anche essere rivolti ai germogli, ma sono prevalentemente i 
frutti a essere erosi dalle larve.

A un’altra famiglia di Lepidotteri, quella dei Carsposinidae, viene ascritta 
Carposina sasakii Matsumura, attualmente diffusa nell’estremo oriente asia-
tico (Cina, Corea, Giappone e aree orientali della Russia). Comunemente 
indicata con il nome di “peach fruit moth”, tale specie [spesso confusa in let-
teratura (Smith et al., 1997) con la congenere C. niponensis (Walsingham)], 
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può in effetti attaccare, oltre al pesco e altre drupacee, anche melo e pero; su 
tali piante l’insetto svolge solitamente due generazioni per anno, svernando 
da larva al suolo. Caratteristica di tale specie è quella di deporre numero-
se uova su ciascun frutto, producendovi conseguentemente lo sviluppo di 
svariate larve (anche oltre la decina) (Yago & Ishikawa, 1936). Nelle aree 
asiatiche di diffusione, il lepidottero rappresenta il principale carpofago dei 
fruttiferi (soprattutto melo) ed è oggetto di studi volti ad approfondirne la 
dinamica di popolazione e mettere a punto idonee strategie di controllo (Kim 
& Lee, 2010).

Tra i Ditteri Tefritidi, va ricordata Bactrocera zonata (Saunders) e la sua 
dannosità per il pesco (ma anche per vari fruttiferi tropicali, quali soprattutto 
mango e guava) (Duyck et al., 2004). Originaria dall’Asia meridionale, in cui 
è ovunque presente dall’India al Vientnam, tale specie si è nel tempo diffusa 
verso occidente, attraverso Pakistan e Iran, fino a interessare quasi l’intera 
Penisola Arabica e, da qui, estendersi fino al bacino del Mediterraneo (Israele, 
Egitto, Libia), all’Africa (Sudan) e alle isole dell’Oceano Indiano (Mauritius 
e Reunion). Con particolare riferimento agli ambienti mediterranei, dove la 
specie sembra manifestare una buona capacità di adattamento alle condizioni 
climatiche, B. zonata è attualmente assai diffusa in Egitto, paese in cui un pri-
mo avvistamento del dittero risale già agli inizi del secolo scorso (Efflatoun, 
1924), benché senza alcun evidente segno di successiva stabile presenza; ma è 
soprattutto dalla metà circa degli anni novanta che in tale paese si segnalano 
i suoi frequenti e assai gravi attacchi, in tutto il territorio, a varie colture frut-
tifere (Mosleh et al., 2011). L’impatto economico di tale specie, oltre che dai 
danni diretti ai frutti e dalla conseguente riduzione produttiva delle colture 
infestate, può derivare anche dalle impegnative misure di eradicazione che 
potrebbero fare seguito alla sua intercettazione ma, soprattutto, dalle pesanti 
restrizioni e severe misure di quarantena che, anche in considerazione dell’e-
strema polifagia della specie, verrebbero imposte dai mercati di importazione 
sia nazionali che esteri.

Come tutte le essenze arboree, i fruttiferi presentano un elevato rischio 
d’introduzione da parte di numerose specie di Coleotteri Cerambicidi, che, 
solitamente caratterizzate da rilevante polifagia (anche su piante d’interesse 
forestale), potrebbero essere introdotte anche con l’importazione di materiale 
legnoso di vario tipo (non necessariamente vivo) e, una volta penetrate in 
nuovi ambienti idonei al loro sviluppo, potrebbero qui moltiplicarsi, diffon-
dendosi anche su supporti legnosi diversi da quelli che le hanno veicolate. 
Numerose sono le specie di tale gruppo che in tutto il mondo possono anche 
attaccare Rosacee arboree, scavandovi allo stadio larvale gallerie in tronchi e 
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rami e predisponendo le piante a gravi disseccamenti o rotture meccaniche; e 
alquanto difficile risulta formulare ipotesi sulla probabilità della loro acciden-
tale introduzione, che molto dipende sia dall’intensità dei flussi commerciali 
(anche per quanto riguarda l’importazione di legnami) con le aree di loro 
diffusione che dall’efficienza dei controlli alle frontiere. Le attuali liste uffi-
ciali indicano un possibile rischio d’introduzione per Aeolesthes sarta (Solsky) 
(probabilmente originario dal Pakistan e India occidentale ma attualmente 
diffuso in pressoché tutta l’Asia centro-meridionale), Trichoferus campestris 
(Faldermann) (ampiamente diffuso in Asia centro-settentrionale e in Nord 
America, ma riportato in tempi assai recenti anche per diversi paesi dell’Est 
europeo) e Xylotrechus namanganensis Heyden (attualmente confinato all’A-
sia centrale) (Ivata & Yamada, 1990; Orlinskii et al., 1991; EPPO, 2005a, 
2005b; Sabol, 2009; Chyubchik, 2010; Grebennikov et al., 2010; Hegyessy 
& Kutasi, 2010; Kruszelnicki, 2010; Dascălu & Serafim, 2011; Zamoroka 
& Panin, 2011; Gao et al., 2014; Lim et al., 2014). Ma è soprattutto il Ce-
rambice dal collo rosso, Aromia bungii (Faldemann), a richiedere particolare 
attenzione fitosanitaria, in quanto, a partire dalle sue probabili aree di origi-
ne confinate all’estremo oriente asiatico (Cina, Corea, Giappone, Mongolia, 
Taiwan, Vietnam), esso ha fatto improvvisamente irruzione in tempi assai 
recenti nel continente europeo, comparendo in aree limitate della Germania 
(Burmeister et al., 2012) e quasi contemporaneamente in Italia, dove è stato 
segnalato su varie drupacee (pesco, susino, albicocco) per lo più isolate e in 
zone prevalentemente urbanizzate, nelle aree flegree della provincia di Napoli 
(EPPO, 2012) e a breve distanza di tempo in provincia di Milano (EPPO, 
2013). Non si hanno notizie assai precise sulla biologia di questa specie, che 
compie un ciclo molto lungo, in almeno 2-4 anni, con un periodo di volo che 
si estende da marzo ad agosto e un picco in maggio-giugno (Ma et al., 2007). 
Le larve, che schiudono dalle uova deposte nelle fessure corticali della porzio-
ne basale del tronco ma anche delle grandi branche, vivono scavando nell’al-
burno e nel durame ciascuna una galleria che può raggiungere la lunghezza 
di 50-60 cm (Yu & Gao, 2005). I recenti numerosi rinvenimenti di A. bungii 
in Campania e la conseguente necessità di emanare in tale regione italiana 
un decreto di lotta obbligatoria alle sue infestazioni (Decreto Dirigenziale n. 
426 del 14 novembre 2012) forniscono un’idea del grave rischio fitosanitario 
costituito da tale specie di cerambicide.

Per concludere, anche il punterulo del susino, Conotrachelus nenuphar 
(Herbst), può essere citato nella presente breve rassegna. Originaria del Nord 
America, tale specie è in atto diffusa in buona parte degli USA e in Canada, 
dove svolge una o due generazioni annue (in base alla latitudine), vivendo 
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a spese di varie piante ospiti, tra cui diverse specie di pomacee (soprattutto 
melo) e drupacee (soprattutto susino e pesco) coltivate (Chouinard et al., 
2002; Lan et al., 2004; Polavarapu et al., 2004; Benoit et al., 2006; Jenkins 
et al., 2006; Piñero & Prokopy, 2006; Lafleur et al., 2007; Leskey & Wright, 
2007; Wise et al., 2007). Allo stato attuale, comunque, nonostante la sua rile-
vante importanza fitosanitaria nelle aree di diffusione, la sua invasività sembra 
avere un forte carattere locale e piuttosto limitato sembra essere nell’imme-
diato un suo rischio di introduzione in altri continenti, ivi inclusa l’Europa.

4.3 Vite

Alquanto esiguo è il numero di insetti che minacciano l’agrosistema vigneto 
con il loro potenziale rischio di ingresso in Italia. In gran parte, si tratta di 
specie polifaghe costituenti un pericolo anche per altre colture da frutto, e su 
di esse si è già detto nei precedenti paragrafi (es.: Homalodisca vitripennis, Ce-
ratitis rosa, Bactrocera invadens). Con riferimento a problematiche specifiche 
o comunque prevalenti della vite, fatta eccezione per una cicalina, Grapho-
cephala atropunctata (Signoret), annoverata fra i numerosi vettori del batterio 
Xylella fastidiosa Wells et al., gli insetti di temuta introduzione per tale col-
tura sono rappresentati pressoché esclusivamente da un gruppo di Coccoidei 
Margarodidi del genere Margarodes Guilding: M prieskanensis (Jacubski) e 
M. vredendalensis de Klerk, monofaghe su vite e note esclusivamente per il 
Sud Africa (De Klerk, 1983, 1985; De Klerk et al., 1982, 1983), e M. vitis 
(Philippi), capace di svilupparsi anche su altre piante ospiti e diffusa in vari 
paesi sudamericani (Argentina, Brasile, Cile, Paraguay, Uruguay, Venezuela) 
(Foldi e Soria, 1989; EPPO, 2007). Come tutti i margarodidi, tali cocci-
niglie vivono nel terreno gran parte della loro vita e si nutrono a carico di 
radici delle piante ospiti; le loro forme giovanili possono formare cisti cerose 
perliformi di colore diverso nelle differenti specie, che rimangono inattive 
ma vitali nel terreno per un lungo periodo di tempo, anche numerosi anni. 
Le piante di vite infestate da tali specie mostrano una graduale riduzione di 
vigore, con germogli che diventano più esili e foglie più raccorciate; gravi 
infestazioni possono comportare il disseccamento di tralci o persino la morte 
di intere piante. Per tale rilevante rischio fitosanitario, incrementato da una 
certa attitudine di tali specie alla partenogenesi oltre che dalla loro menziona-
ta capacità di formare cisti resistenti, l’importazione di piante di vite (o anche 
di solo terreno) da paesi in cui siano presenti e diffuse queste cocciniglie deve 
essere assolutamente evitata.
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4.4 Fruttiferi tropicali

Su tali colture, che hanno avuto una forte espansione in Italia nel corso degli 
ultimi decenni, incombe il rischio di introduzione di un rilevante numero di 
insetti fitofagi, in gran parte già inseriti nella lista A1 dell’EPPO ma per i qua-
li le reali possibilità di diffusione nei nostri ambienti sembrano al momento 
piuttosto limitate. Tra tali potenziali problemi fitosanitari prevalgono netta-
mente quelli legati ai Ditteri Tefritidi, rappresentati da varie specie dei generi 
Anastrepha Schiner [A. fraterculus (Wiedemann), A. ludens (Loew), A. obliqua 
(Macquart), A. suspensa (Loew)] e Bactrocera Macq [B. carambolae Drew & 
Hancock, B. caryeae (Kapoor), B. kandiensis Drew & Hancock, B. occipitalis 
(Bezzi), B. philippinensis Drew & Hancock], per molte delle quali valgono 
le stesse considerazioni già fatte in un precedente paragrafo riguardante i ri-
schi di introduzione per gli agrumi. Al momento, la distribuzione geografica 
di tali specie interessa nel suo complesso aree tropicali e subtropicali più o 
meno estese del Centro e Sud America, dei Caraibi e dell’Asia centrale e sud-
orientale. Sulla base della loro biologia e della polifagia di molte di tali specie, 
è difficile stilarne una classifica di pericolosità riferita alla probabilità con cui 
esse potrebbero essere intercettate sui nostri fruttiferi in un prossimo futuro. 
Chiaramente, a rigore di logica, probabilità maggiori possono essere attribui-
te a quelle specie che hanno già una distribuzione geografica più ampia e per 
le quali può ritenersi più facile la possibilità di un’introduzione accidentale 
attraverso una maggiore frequenza di flussi commerciali e/o turistici; come 
tali, specie quali A. fraterculus e A. obliqua (ad ampia diffusione in America 
centro-meridionale) e A. ludens (presente in pressoché tutto il Centro Ameri-
ca) potrebbero essere considerate con maggiore attenzione.

Per le colture di mango, un serio rischio fitosanitario è costituito dal curculio-
nide Sternochetus mangiferae (Fabricius), comunemente noto con il nome inglese 
di “mango weevil” (= punteruolo del mango). Tale specie, originaria dell’India, 
è stata ampiamente dispersa attraverso le attività commerciali ed è ora diffusa in 
Africa, Asia, Australia e isole dei Caraibi e del Pacifico (Woodruff, 1970; Mu-
lungu et al., 2008; Peck et al., 2014). I frutti infestati da tale insetto non sono di 
facile individuazione, poiché per lungo tempo, durante l’attacco, il punteruolo 
non lascia segni visibili esterni della sua presenza. L’ovideposizione avviene quan-
do i frutti sono ancora molto piccoli e i segni dell’ovideposizione scompaiono 
rapidamente. La larva di prima età scava una galleria nella polpa e raggiunge il 
seme, dove trascorre interamente la sua vita, completa il suo sviluppo e impupa. 
L’adulto, una volta sfarfallato, fuoriesce dal seme e quindi dall’intero frutto, pro-
vocando un foro di uscita da cui possono svilupparsi infezioni fungine secondarie. 
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Quindi, oltre che all’attacco ai semi e alla conseguente perdita di germinabilità, 
la reale dannosità di questa specie è legata ai negativi effetti che possono aversi, in 
fase di post-raccolta, dagli adulti fuoriuscenti dai frutti e, nell’esportazione, dalle 
restrizioni di quarantena imposte dai paesi importatori.

5. l’organizzazione del sistema fitosanitario italiano  
e la sua capacità di controllo delle introduzione  
di nuovi fitofagi dannosi alle piante da frutto

5.1 Principali organismi fitosanitari europei 

La International Plant Protection Convention (IPPC) ha previsto che a livel-
lo regionale venissero costituite delle organizzazioni scientifiche con compiti 
specifici in materia fitosanitaria. La European Plant Protection Organization 
(EPPO), ad esempio, è un’organizzazione intergovernativa responsabile per 
la cooperazione e l’armonizzazione dei sistemi di protezione delle piante in 
ambito europeo e mediterraneo. Sotto l’egida della (IPPC), EPPO è l’orga-
nizzazione regionale per la protezione delle piante (RPPO) per l’Europa. 

Nell’Unione Europea i compiti legislativi sono assegnati al “Directorate 
General for Health and Food Safety” (SANTE’), principale organismo della 
Commissione UE che emana le normative fitosanitarie cogenti per tutti gli 
Stati Membri. L’Agenzia europea per la sicurezza alimentare (EFSA) è invece 
un’organizzazione scientifica e di consulenza tecnica della UE. La maggior 
parte del lavoro dell’EFSA viene intrapreso in risposta a richieste di consu-
lenza scientifica della Commissione europea, del Parlamento europeo e degli 
Stati membri dell’UE. 

In Italia opera il Servizio Fitosanitario Centrale, con sede presso il Mini-
stero delle Politiche Agricole e Forestali. Esso coordina i Servizi Fitosanitari 
Regionali, anche attraverso il Comitato Fitosanitario che si riunisce con ca-
denza mensile, tiene i rapporti con le istituzioni su citate e partecipa al Comi-
tato Fitosanitario Permanente di Bruxelles.

5.2 Controlli nei Punti Frontalieri di Ingresso

Le derrate alimentari provenienti dai Paesi Terzi (extra UE) vengono con-
trollate, sotto l’aspetto fitosanitario, nei punti di ingresso autorizzati (porti, 
aeroporti, ecc) definiti PIF (Punti di Ingresso Frontalieri). Ulteriori controlli 
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vengono effettuati a campione, in tutti passaggi della catena di commercia-
lizzazione (esempio centri di lavorazione) nonché nei principali snodi del tra-
sporto stradale. Oltre ai controlli diretti, si utilizzano sistemi attrattivi per 
gli insetti (es. Ditteri e Tisanotteri). Per l’export verso Paesi Terzi i controlli 
vengono effettuati nei centri di produzione o commercializzazione. In alcuni 
casi vengono richiesti sistemi preventivi di controllo (es. Cold treatment).

5.3 Controllo e monitoraggio del territorio nazionale

I controlli si effettuano su impianti produttivi, aree forestali, aree urbane e 
aree naturalistiche con ispezioni visive e con l’ausilio di sistemi di monito-
raggio quali le trappole attrattive. A supporto dell’azione di monitoraggio 
sono operativi laboratori del Servizio Fitosanitario, che opera anche in con-
venzione con strutture di ricerca (Università e CREA). Esiste un Programma 
Nazionale di Monitoraggio (co-finanziato dalla Unione Europea) degli ON, 
che prevede un numero minimo di controlli (indagini ufficiali) per definire lo 
status fitosanitario e delimitare le aree del territorio nazionale (suddividendo-
le in: indenne, focolaio, cuscinetto, insediamento).

5.4 Controlli sul territorio nazionale dei produttori di materiale  
di propagazione (es. vivai)

I vivai e alcune categorie di produttori (es. agrumi e patate) sono sottopo-
sti a controlli annuali con effettuazione di controlli visivi e analisi. I vivaisti 
che vendono a operatori professionalmente impegnati (ad es. frutticoltori) 
devono essere accreditati come fornitori di materiale di moltiplicazione che 
abbia come minimo il requisito CAC (Conformità Agricola Comunitaria). 
Esiste inoltre un sistema di certificazione volontaria che garantisce maggiori 
garanzie fitosanitarie del materiale prodotto. I controlli periodici del Servizio 
Fitosanitario servono ad assicurare il mantenimento di questi requisiti anche 
ai fini del rilascio del passaporto.

5.5 Misure di eradicazione o contenimento degli ON sul territorio nazionale

Quando si accerta la presenza di un ON da quarantena, vanno applicate 
obbligatoriamente misure di eradicazione o contenimento che vanno dalla 
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distribuzione di prodotti fitosanitari alla estirpazione e distruzione delle pian-
te infestate. Le zone monitorate vanno delimitate al fine di individuare con 
precisione le aree focolaio, le zone cuscinetto e le zone indenni, nelle quali 
applicare misure fitosanitarie specifiche. A tal fine è necessaria la collabora-
zione attiva degli operatori della filiera (vivaisti, frutticoltori, ditte di com-
mercializzazione, ecc.). È inoltre fondamentale evitare l’acquisto di piante di 
dubbia provenienza e gli scambi di materiale di propagazione (marze, gemme 
ecc.) tra gli operatori.

6. considerazioni conclusive

Il Servizio Fitosanitario è diffuso ampiamente in Italia e opera in tutto il terri-
torio nazionale attraverso i Servizi regionali. Effettua costantemente controlli 
e indagini ufficiali per prevenire l’introduzione e la diffusione degli ON per i 
vegetali. Esistono tuttavia dei punti di debolezza che possono comprometter-
ne l’azione di contrasto. Si segnala in particolare una presenza non uniforme 
di personale tecnico specializzato sul territorio nazionale anche per la sensi-
bile riduzione del meccanismo del turn-over nella pubblica amministrazione. 
Le strutture organizzative dei Servizi Fitosanitari Regionali non sono tutte 
sempre comparabili anche perché spesso appartengono a rami diversi delle 
rispettive amministrazioni. Si ravvisa infine una accentuata frammentazione 
ed elevata differenziazione colturale delle realtà produttive, che rendono dif-
ficoltoso il controllo capillare degli ON.

riassunto

In Italia, nonostante la crescente organizzazione dei controlli fitosanitari alle frontiere, 
le introduzioni accidentali e la conseguente diffusione di organismi animali (soprattutto 
insetti e acari) dannosi sia alle colture che alle piante ornamentali o d’interesse forestale 
sono divenute sempre più frequenti nel corso degli ultimi decenni. Ciò è da imputare 
soprattutto all’intensificarsi degli scambi commerciali tra diversi paesi e al crescente mo-
vimento di merci e persone in ogni parte del nostro pianeta; ma non è da sottovalutare 
anche la responsabilità dei cambiamenti climatici, che stanno facilitando le possibilità di 
adattamento nei nostri ambienti da parte di specie invasive di origine tropicale o subtro-
picale, il cui acclimatamento sarebbe stato inimmaginabile qualche decennio addietro. 
Alcune delle specie di recente introduzione in Italia hanno assunto particolare significato 
fitosanitario, imponendo modificazioni spesso profonde nelle strategie applicate per la 
difesa delle piante e delle colture da esse infestate. La possibilità di introduzione nel pros-
simo futuro è assai probabile per numerose altre specie e i tentativi di previsione, per lo 
più basati sulla loro attuale diffusione, le loro esigenze ecologiche e l’intensità e frequenza 
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degli scambi commerciali con le aree di loro attuale diffusione, porta alla predisposizione 
e al continuo aggiornamento delle varie liste di organismi animali di temuta introduzio-
ne e/o diffusione. Con riferimento alle piante da frutto, escludendo pochissime specie 
di acari e nematodi, la maggior parte delle specie di temuta introduzione in Italia sono 
rappresentate da insetti e appartengono complessivamente ai Thysanoptera Thripidae, a 
varie famiglie di Hemiptera (Cicadellidae, Liviidae, Triozidae, Aleyrodidae, Aphididae, 
Margarodidae, Pseudococcidae, Diaspididae), diversi Lepidoptera (Tortricidae, Carposi-
nidae, Lasiocampidae, Pyralidae), moltissimi Diptera Tephritidae e vari Coleoptera (so-
prattutto Cerambycidae, ma anche Scarabaeidae, Chrysomelidae e Curculionidae). Tra le 
colture da frutto, gli agrumi costituiscono in generale quelle più suscettibili e vulnerabili, 
per la possibilità di acquisizione di specie fitofaghe di rilevante significato economico, 
appartenenti a quasi tutti i menzionati gruppi entomatici. Per le pomacee e le drupacee, 
invece, i timori di perniciose introduzioni riguardano prevalentemente diversi Lepidot-
teri Tortricidi, qualche Dittero Tefritide e alcuni Coleotteri (Cerambicidi e Curculioni-
di), mentre per la vite temute sono soprattutto le introduzioni di Emitteri Cicadellidi e 
Margarodidi. Degni di attenzione sono anche i fruttiferi tropicali (es.: annona, avocado, 
guava, mango), la cui coltivazione si sta sempre più diffondendo nelle aree meridionali 
italiane e che sono a forte rischio potenziale di acquisizione di nuovi fitofagi esotici. 
Dopo un sintetico panorama normativo vigente in materia di contrasto all’introduzio-
ne di organismi fitofagi alieni, nel presente lavoro si forniscono notizie sui sopra citati 
gruppi entomatici aventi importanza per la quarantena vegetale delle principali essenze 
arboree da frutto e si tracciano brevi note, relative a ciascun gruppo colturale, sui rischi 
di ampliamento dell’entomofauna dannosa. In conclusione, viene affrontata anche un’a-
nalisi dei punti di forza e di debolezza dell’attuale sistema dei controlli fitosanitari volti a 
ridurre il rischio d’introduzione e diffusione di organismi animali dannosi in Italia.

abstract

In Italy, despite the growing organization of plant health checks at borders, accidental 
introductions and the subsequent spread of pests (especially insects and mites) have beco-
me increasingly frequent over the recent decades. This is mainly due to the intensification 
of trade between different countries and the growing movement of goods and people in 
all parts of our planet, in addition to effects of climate change, which are facilitating the 
possibilities of adaptation in our environments by invasive species of tropical or subtro-
pical origin, whose acclimatization would have been unimaginable a few decades ago. 
Some of the species which have been recently introduced in Italy forced to modify often 
deeply the strategies applied for crop protection. Many other species may be introduced 
in the near future and attempts to forecast their spread, mostly based on their current 
distribution, their ecological requirements and the intensity and frequency of trade with 
the areas of their current distribution, allow to draft and update lists of pests at risk of in-
troduction. With reference to fruit trees, excluding very few species of mites and nemato-
des, most of the pests with risk of introduction in Italy belong to the insects, with special 
reference to Thysanoptera Thripidae, various families of Hemiptera (Cicadellidae, Li-
viidae, Triozidae, Aleyrodidae, Aphididae, Margarodidae, Pseudococcidae, Diaspididae), 
several Lepidoptera (Tortricidae, Carposinidae, Lasiocampidae, Pyralidae), many Tephri-
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tidae various Coleoptera and Diptera (especially longhorn beetle, but also Scarabaeidae, 
Chrysomelidae and Curculionidae). Among the fruit crops, citrus are generally the most 
susceptible and vulnerable crops which may acquire new phytophagous species of consi-
derable economic significance, belonging to almost all the mentioned insect groups. For 
pome- and stone-fruits, harmful introductions could regard different Lepidoptera Tor-
tricidae, some Diptera Tephritidae and beetles (Cerambycidae and Curculionidae), while 
introductions of Hemiptera Cicadellidae and Margarodidae are to be feared for grape. 
Worthy of attention are also tropical fruits (eg.: annona, avocado, guava, mango), whose 
cultivation is becoming ever more common in the southern Italian areas and which have 
a high potential risk of acquiring new exotic pests. After drafting the existing regulatory 
organization to contrast the introduction of alien pests, information on the mentioned 
insect groups are provided in the present paper. In conclusion, an analysis is provided of 
the strengths and weaknesses of the current system of phytosanitary controls aimed at 
reducing the risk of introduction and spread of harmful pests in Italy.
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Carlo Fideghelli*

Aspetti pomologici e qualitativi dei materiali  
di propagazione

Il Decreto Legislativo n. 124 del 25 giugno 2010 che recepisce le nuove nor-
me comunitarie sulla produzione e la commercializzazione delle piante da 
frutto (Direttiva CE 2008/90) è entrato in vigore nell’aprile scorso. Il Decreto 
che rende obbligatorio il Registro delle varietà riguarda 22 tra generi e specie 
di fruttiferi e ibridi, utilizzati come portinnesti (tab. 1).

Il Registro delle varietà, che a differenza della vite, in Italia non era previ-
sto, sarà uno strumento importante per la identificazione varietale sulla base 
di una serie di informazioni che l’iscrizione prevede:

 – la denominazione della varietà, oppure il codice della selezione;
 – eventuali marchi commerciali registrati;
 – eventuali sinonimi;
 – il costitutore, o l’avente diritto o il richiedente l’iscrizione;
 – l’eventuale indicazione se si tratta di varietà: iscritta con “denominazione 

ufficiale riconosciuta” o “in corso di registrazione”;
 – la data di registrazione o, se del caso, del rinnovo della registrazione;
 – la data di scadenza della registrazione;
 – l’eventuale codice del brevetto italiano o della privativa comunitaria o della 

domanda;
 – la data di rilascio del brevetto o della privativa comunitaria o della domanda;
 – eventuale clone;
 – l’eventuale codice identificativo dell’accessione, se si tratta di varietà con 

produzione di materiali certificati;
 – l’eventuale indicazione dei Centri di conservazione per la premoltiplicazione;

* già CREA, Centro di Ricerca per la Frutticoltura, Roma
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 – eventuali annotazioni e altre informazioni utili.

Nel nuovo Registro entrano d’ufficio le varietà del Registro delle Acces-
sioni del Servizio Nazionale di Certificazione Volontaria del Mi.P.A.A.F. e le 
varietà valutate dal CPVO per la concessione della privativa comunitaria.

Dal 2017, le varietà, per essere iscritte, dovranno essere sottoposte al test 
DUS (Distinguibilità, Uniformità, Stabilità).

Oggetto del D.L.vo. 124 sono:
 – i materiali di moltiplicazione (sementi, parti di piante, materiali di piante 

destinati alla produzione di piante da frutto, compresi i portinnesti);
 – le piante da frutto destinate alla produzione di frutti;
 – i portinnesti;
 – le altre parti di piante destinate all’innesto.

identificazione varietale

L’identificazione varietale avviene mediante una lista di descrittori morfo-
fisiologici, ciascuno composto da un elenco di attributi, integrati da disegni, 
schemi, fotografie e un elenco di varietà di riferimento.

Agrumi
Citrus L.
Fortunella Swingle
Poncirus Raf.

Drupacee
Prunus amydgalus Batsch
Prunus armeniaca L.
Prunus avium L.
Prunus domestica L.
Prunus persica (L.) Batsch
Prunus salicina Lindley

Pomacee
Cydonia oblonga Mill.
Malus Mill.
Pyrus L.

Frutta secca
– Castanea sativa Mill.
– Corylus avellana L.
Juglans regia L.
– Pistacia vera L.

Piccoli frutti
Fragaria L.
– Ribes L.
– Rubus L.
– Vaccinium L.

Altre specie
– Ficus carica L.
Olea europea L.

Altri generi e specie
e loro ibridi usati come portinnesti dei generi e 
specie precedenti

Tab. 1 Generi e specie oggetto della Direttiva CE 2008/90  
– specie non ancora facenti parte del sistema di certificazione nazionale
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A livello internazionale sono utilizzati descrittori dell’UPOV (Internatio-
nal Union for the Protection of new Varieties of Plants), un’agenzia con sede 
a Ginevra cui aderiscono i paesi interessati a proteggere legalmente le varietà 
vegetali.

L’Unione Europea, nel 1994, ha istituito ad Angers (Francia) il Com-
munity Variety Office (CPVO) che, quando disponibili, utilizza le schede 
UPOV o, in caso contrario, proprie schede descrittive, per effettuare i test 
DUS per l’accertamento della produzione giuridica (privativa comunitaria) 
delle varietà vegetali.

Sono anche disponibili le schede descrittive di tutte le specie arbo-
ree da frutto, raccolte in una importante opera di Bellini e collaboratori 
(2007) e 33 schede descrittive di specie da frutto in allegato alle Linee 
Guida a cura del Piano Nazionale sulla biodiversità di interesse agrico-
lo (2013). Nonostante alcuni limiti (molti descrittori sono influenzati 
dall’ambiente, richiedono un intero ciclo annuale per il completamento 
delle osservazioni, le piante devono essere in fruttificazione) i descrittori 
morfo-fisiologici sono ancora i soli a essere utilizzabili ufficialmente. Fa 
eccezione la vite per la quale è ammesso anche l’uso dei marcatori mole-
colari SSR o microsatelliti.

I marcatori molecolari (frammenti di DNA posizionati in punti pre-
cisi dei cromosomi, ereditabili e “marcanti” in modo univoco il tratto di 
DNA in cui si trovano) hanno il grande vantaggio di non essere influenzati 
dall’ambiente, di richiedere una analisi veloce e poco costosa, di necessita-
re i piccole quantità di materiale vegetale, conservabile praticamente per 
sempre.

Il loro attuale limite è che, se individuano una diversità tra due accessioni, 
la diversità è certa, mentre se non individuano differenze, l’identità delle due 
accessioni non è sicura. Il DNA fingerprinting (come viene definita la tecnica) 
non è in grado, salvo eccezioni, di differenziare le mutazioni dalle cultivar 
d’origine. Nel caso del melo le mutazioni sono più numerose delle cultivar 
da incrocio.

I marcatori molecolari attualmente più usati per il DNA fingerprinting 
sono:
 – AFLP (Amplified Fragment Lenth Polymorphism); 
 – RAPD (Random Amplification of Polymorphic DNA);
 – SSR (Simple Sequence Repeat) o Microsatelliti. Hanno un alto potere 

discriminante e sono ufficialmente ammessi per la vite;
 – SNP (Single Necleotide Polymorphism) o Snips. Sono più recenti rispetto 

alle altre tipologie e si stanno affermando anche per i fruttiferi.
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tecniche di propagazione

Le tecniche di propagazione utilizzate dal vivaismo professionale sono nu-
merose e sono applicate in relazione alla specie, alla tipologia del materiale 
di propagazione, al periodo vegetativo e possono influenzare la qualità del 
prodotto finale commercializzato:
 – talea (actinidia, cotogno, fico, melograno, olivo, Rubus, Ribes, …); 
 – pollone radicato (lampone, melograno, nocciolo); il pollone radicato è an-

cora il metodo di propagazione più utilizzato per il nocciolo, prelevato nei 
frutteti per la produzione dei frutti, non sempre con la dovuta attenzione 
agli aspetti fitosanitari; 

 – innesto (a marza, a gemma); l’innesto a gemma o innesto a T è sempre più 
frequentemente sostituito con il “chip budding” o innesto a incastro (fig. 
1). Il vantaggio del “chip budding” è che si può fare sia con marze erbacee 
(in estate) che lignificate (in inverno), consentendo, in questo secondo 
caso, di poter utilizzare una quantità nettamente inferiore di materiale 
di innesto (da 3-4 volte in meno) rispetto all’innesto a marza. Inoltre, gli 
studi condotti dalla Stazione sperimentale di East Malling in Inghilterra, 

Fig. 1 Chip budding
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dove la tecnica è stata messa a punto negli anni ’60 del ’900, confortati 
da decenni di pratica, hanno dimostrato che questa tecnica garantisce una 
perfetta saldatura dei tessuti dei due bionti e, pertanto, una pianta inne-
stata di qualità.
L’innesto a marza (triangolo, spacco, corona) eseguito a fine inverno sulle 

drupacee, pesco in particolare, comporta una certa variabilità di vigore degli 
astoni, per cui, per queste specie, sono senz’altro di migliore qualità le piante 
innestate a “chip budding” o a gemma.

La propagazione in vitro, adottata dal vivaismo italiano oltre 30 anni fa, 
è oggi una tecnica largamente utilizzata soprattutto per moltiplicare i por-
tinnesti (drupacee, in particolare), ma anche le cultivar delle specie coltivate 
franche di piede (actinidia, fasi iniziali delle fragole, lampone, …). La propa-
gazione in vitro richiede una particolare attenzione nella etichettatura della 
varietà (portinnesto o cultivar), perché un errore iniziale comporta una sua 
moltiplicazione esponenziale, subcoltura dopo subcoltura. Il numero di sub-
colture comporta anche un rischio di un ritorno della pianta allo stadio gio-
vanile o di un accumulo di mutazioni o di “alterazioni” fisiologiche indotte 
dall’uso delle sostanze di crescita utilizzate per le varie fasi di proliferazione 
e radicazione. I protocolli di propagazione delle singole specie prevedono il 
numero massimo di subcolture per evitare tali inconvenienti.

La micropropagazione ha favorito l’evoluzione di alcune tecniche vivaisti-
che come il microinnesto e la produzione di piante (innestate e non) in vaso, 
affrancando il processo dalle condizioni di pieno campo, eliminando in tutto 
o in parte la variabilità del clima.

I portinnesti prodotti in vitro, messi in vaso e ambientati in serra, possono 
essere innestati nei mesi di gennaio/febbraio e le piante sono pronte per la 
messa a dimora da parte dei frutticoltori nei mesi di maggio-giugno, riducen-
do al minimo lo stress da trapianto che si ha nel caso dei vivai tradizionali, 
con piante estirpate a fine vegetazione e messe a dimora a radice nuda a fine 
inverno. La tecnica del microinnesto di piante in vaso si è affermata negli 
ultimi anni, in particolare per il pesco e le nettarine.

Anche la scelta della marza può influenzare la qualità della pianta: il ramo 
utilizzato (preferibilmente nella parte mediana) deve essere di medio-buon 
vigore e ben esposto alla luce.

Nel caso di cultivar ottenute per mutazione del sovraccolore rosso della 
buccia (fig. 2) si deve porre particolare attenzione alla stabilità della mutazio-
ne prelevando le marze per l’innesto da piante in fruttificazione e non, come 
nella maggior parte delle piante madri, da piante potate solo per produrre 
nuova vegetazione.
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Di grande importanza, per produrre astoni di qualità, è la giusta distan-
za delle piante in vivaio che deve favorire la buona illuminazione dell’inte-
ra pianta per la maturazione del legno e il buon rivestimento dell’astone di 
rami anticipati, importanti per una precoce fruttificazione. Altri due aspetti 
importanti sono il momento dell’estirpazione che non deve avvenire troppo 
presto, ma solo quando la pianta è in pieno riposo e il rispetto dell’apparato 
radicale all’estirpazione che deve essere il più integro possibile.

Infine, è di grande importanza la conservazione delle piante estirpate a 
radice nuda, che oggi viene fatta in celle frigorifere alla temperatura variabile 
da 1 a 2°C e con una umidità relativa superiore al 90%. Per ragioni com-
merciali la conservazione può durare diversi mesi, in tal caso un trattamento 
delle piantine, apparato radicale compreso, con anticrittogamici specifici è 
necessario.

riassunto

Il decreto Legislativo n. 124/210 rende obbligatoria l’istituzione del Registro delle varietà 
dei fruttiferi, in recepimento della Direttiva CE 2008/90.

La registrazione delle varietà avviene sulla base di una serie di informazioni che ri-
guardano denominazione, marchi commerciali, costitutore, eventuale brevetto e Centro 
di conservazione per la premoltiplicazione.

Nel nuovo Registro entrano d’ufficio le varietà del Registro delle Accessioni del Servi-
zio Nazionale di Certificazione Volontaria del Mi.P.A.A.F. e le varietà valutate dal CPVO 
per la concessione della privativa comunitaria.

Dal 2017, le varietà, per essere iscritte, dovranno essere sottoposte al test DUS (Di-
stinguibilità, Uniformità, Stabilità).

Fig. 2 Mutazioni spontanee della colorazione 
dell’epidermide delle mele; un caso frequente 
di striature di colore di diversa intensità
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abstract

The Law by Decree no. 124/2010 makes compulsory the institution of the fruit varieties 
Register, according to the acknowledgement of the Directive EC 2008/90.

The registration occurs on the basis of a series of informations regarding name of the 
variety, eventual brand, breeder, eventual legal protection and conservation Centre for 
pre-propagation.

The new Register will include the varieties already recorded in the Register of the 
National Voluntary Certification Service of the Ministry of Agriculture and the varieties 
already examined by CPVO for the legal protection. Starting 2017, varieties, to be regi-
stered, must be submitted to the DUS test (Distinguibility, Uniformity, Stability).
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La qualificazione delle produzioni vivaistiche:  
dai programmi regionali al Servizio nazionale  
di certificazione volontaria

Prima di trattare l’evoluzione dei programmi di certificazione del materiale 
vivaistico in Italia, appare utile specificare cosa s’intende per materiale certifi-
cato, considerato l’uso corrente e molte volte l’abuso che si fa di tale termine 
per affermare le qualità di un prodotto.

Nella trattazione che segue, si farà riferimento al significato di materiale 
vivaistico certificato come quello di una pianta che deriva da piante caposti-
piti ottenute per selezione sanitaria e clonale (se necessaria) ed eventualmente 
risanamento, singolarmente saggiate per l’esenzione da agenti trasmissibili at-
traverso il materiale di propagazione e sottoposte a verifiche per la risponden-
za varietale.

I programmi di certificazione sono una procedura tecnico-amministrativa 
predisposta per assicurare che le piante fornite ai frutticoltori abbiano le stes-
se caratteristiche della fonte primaria selezionata e conservata in condizioni 
d’isolamento.

i programmi regionali

I programmi di qualificazione/certificazione delle produzioni vivaistiche nel 
nostro Paese furono avviati per affrontare problematiche di carattere fitosa-
nitario o per porre rimedio a quelle che interessavano l’aspetto varietale delle 
piante propagate.

*  CIVI-Italia, Roma
**  CREA, Centro di ricerca per la patologia vegetale, Roma
***  Servizio Fitosanitario Regione Emilia Romagna
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Infatti attraverso questa procedura s’intendeva

 – contrastare il diffondersi di pericolose malattie da quarantena;
 – limitare l’elevata variabilità genetica di alcune varietà;
 – qualificare l’offerta vivaistica locale, favorendo altresì un ampio riconosci-

mento del prodotto in ambiti più ampi, non solo locali.

Su queste basi, i programmi di certificazione delle produzioni vivaistiche 
furono avviate da singole Regioni a partire dagli anni ’80: nel 1981 nella pro-
vincia autonoma di Bolzano; nel 1982 in quella di Trento; nel 1984 in Emilia 
Romagna; nel 1988 in Veneto; nel 1989 in Puglia; nel 1995 in Toscana, (fig. 
1).

Comune denominatore era quello di avviare processi virtuosi per la pro-
duzione del materiale vivaistico frutticolo come misura di lotta preventiva a 
pericolose malattie ad andamento epidemico – sharka delle drupacee, oltre 
alla necessità di meglio garantire la corrispondenza varietale e l’omogeneità 
dei materiali prodotti – melo e olivo in particolare.

Altro aspetto che contraddistinse l’avvio di tali iniziative fu la contempo-
ranea presenza sul territorio di:

Fig. 1
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 – istituzioni scientifiche – università, istituti CNR, istituti sperimentali del 
ministero – sensibili a tali problematiche e impegnate in precisi filoni di 
ricerche a esse correlate;

 – amministrazioni locali attente alle esigenze del territorio, pronte a predi-
sporre atti concreti per poterle affrontare con efficacia;

 – Servizi Fitosanitari Regionali efficienti;
 – imprese vivaistiche organizzate e proiettate verso orizzonti commerciali 

internazionali;
 – forte domanda dei frutticoltori verso materiali vivaistici di maggior qua-

lità.

Ciò costituì un forte stimolo per la qualificazione delle attività vivaistiche 
in un tempo in cui sia a livello comunitario, sia a livello nazionale, non c’era-
no specifiche norme in tale materia.

Nello stesso tempo, però, si creò anche un clima di conflittualità tra le 
varie regioni e i Servizi Fitosanitari Regionali (SFR) per il mancato riconosci-
mento reciproco delle produzioni prodotte a livello locale, benché in molti 
casi i protocolli adottati fossero molto simili.

parte la certificazione nazionale

Al fine di avere standard tecnici unici e comuni per tutti i vivaisti, oltre alla 
necessità di armonizzare tutti i sistemi regionali operanti, a livello nazionale, 
nel 1987 venne istituita la certificazione volontaria delle specie arbustive e 
arboree da frutto nonché delle specie erbacee a moltiplicazione agamica (DM 
23/10/1987). È questo l’atto preliminare che precede il regolamento istitutivo 
del Servizio nazionale di certificazione volontaria (SNC) (D.M. 2/7/21991). 
Tra il 1989 e il 1992 venne insediato il Comitato tecnico scientifico (CTS) 
con il compito di elaborare gli atti poi adottati dall’allora MiPAF.

Tra il 1992 e il 1993, a seguito dell’alacre lavoro svolto dal CTS, furono 
emanati i protocolli tecnici per la produzione di materiale di propagazione 
certificato di pomoidee, prunoidee, fragola, agrumi, olivo e noce; nel 1995 
e 1997 vennero rispettivamente emendati i protocolli di fragola e prunoi-
dee.

Questo sistema prevedeva la sottoscrizione di una convenzione tra l’allo-
ra MiPAF e le singole regioni che, in alcuni casi, riguardarono una singola 
specie, come nel caso della fragola per l’Emilia Romagna o degli agrumi per 
Calabria e Sicilia (fig. 2).
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Il SNC risultava dalla collaborazione tra MiPAF e SF delle Regioni e Pro-
vincie Autonome e vivaisti.

Il MiPAF svolgeva compiti di coordinamento e legislativi, supportato dal 
CTS, assicurando anche le attività di controllo genetico e sanitario a opera dei 
propri Istituti sperimentali che avevano la responsabilità dei Centri di Conser-
vazione per la Premoltiplicazione (CCP) e Centri di Premoltiplicazione (CP).

Regioni e Provincie Autonome, attraverso i propri SFR svolgevano i con-
trolli su campi di piante madri e vivai, assicurando anche il rapporto tra le 
realtà vivaistiche locali e l’amministrazione centrale.

La collaborazione dei vivaisti avveniva attraverso il CIVI-Italia con il quale 
i rapporti erano stati formalizzati e resi operativi dal MiPAF con la stipula 
dell’apposita convenzione a dicembre 1995.

un quadro normativo in continua evoluzione

Nel frattempo, la Comunità Europea, alla luce delle difficoltà crescenti negli 
scambi intracomunitari dei materiali vivaistici, emanò una serie di direttive 
che in Italia furono recepite con provvedimenti specifici:

Fig. 2
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 – DM 31/1/1996 – istituzione del Passaporto piante CE;
 – DM 14/4/1997 – norme di qualità – CAC.

Inoltre, a livello nazionale venivano ridisegnate le competenze in materia 
fitosanitaria (DM 536/92), oltre a essere emanati diversi decreti di lotta ob-
bligatorie contro malattie da quarantena – Sharka, Tristeza, Mal secco, Colpo 
di fuoco.

Tutto questo pacchetto normativo in un breve lasso di tempo, ha forte-
mente segnato il comparto per la grande ricaduta nell’organizzazione delle 
produzioni vivaistiche e sul rapporto tra autorità di controllo e soggetti da 
controllare.

Successivamente, il mutato assetto organizzativo della struttura statale a 
seguito della riforma del Titolo V della Costituzione del 2001, con il trasfe-
rimento delle competenze in materia agricola dallo Stato alle Regioni, rese 
necessario ridisegnare lo scenario del SNC.

A questi aspetti di carattere normativo, se ne aggiunsero altri squisitamen-
te tecnici.

Innanzitutto le emergenze fitosanitarie che interessavano sempre più am-
pie zone del territorio nazionale.

Altro punto riguardò la grande evoluzione dei metodi diagnostici utiliz-
zabili per gli accertamenti sanitari, con grandi progressi per la specificità ed 
efficienza dei saggi.

la necessità di una revisione del servizio nazionale  
di certificazione volontaria

Constatata la necessità di revisionare il SNC per le nuove prospettive che si 
aprivano, nell’ottobre 1999 a Locorotondo e Valenzano (Bari) si tenne un 
importante convegno nazionale che costituì un fondamentale momento di 
discussione e confronto durante il quale furono condivisi e concordati i punti 
fermi della “riforma” che vedranno poi la luce nel DM 24/7/2003 – Orga-
nizzazione del servizio nazionale di certificazione volontaria del materiale di 
propagazione vegetale delle piante da frutto.

Nel frattempo anche l’Accademia dei Georgofili organizzò un’apposita 
giornata che ebbe luogo l’8 ottobre 2002, nel corso della quale furono af-
frontate le criticità emerse e furono ribadite le linee guida che poi saranno 
adottate dal DM sopra riportato.

Nel nuovo assetto, il SNC è costituito da:
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 – Comitato Tecnico Scientifico;
 – Segreteria operativa;
 – Servizi Fitosanitari Regionali.

Questi ultimi restano ancora oggi responsabili della certificazione (esecu-
zione dei controlli sanitari e di corrispondenza varietale) su tutte le strutture 
previste dallo schema, che ricadono sul loro territorio di competenza.

A seguire, nel corso del 2006 furono emanati due ulteriori decreti. Con 
il DM 4/5/2006 furono stabilite le Disposizioni generali per la produzione di 
materiale di moltiplicazione delle specie arbustive ed arboree da frutto, nonché 
delle specie erbacee a moltiplicazione agamica. 

Successivamente con il DM del 20/11/2006, furono aggiornate le norme 
tecniche per la produzione di piante certificate di agrumi, fragola, olivo, po-
moidee e prunoidee.

Il ruolo del CIVI-Italia nell’aggiornato SNC si è accresciuto per il lavoro 
continuo di facilitare i rapporti tra i diversi soggetti che vi partecipano, oltre 
che sotto il profilo operativo, come illustrato in figura 3.

Le figure 4, 5 e 6 riassumono le strutture tecniche riconosciute nel SNC, 

Fig. 3
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che costituiscono l’ossatura infrastrutturale del sistema di certificazione na-
zionale.

Dalle 1019 fonti primarie registrate al momento della riorganizzazione 
del sistema, il registro nazionale oggi ne annovera 1729, con circa 450 nuove 
accessioni di specie di drupacee – nettarine, pesco e albicocco – che notoria-
mente registrano centinaia di nuove costituzioni annue, proposte per l’iscri-
zione al registro da parte dei vivaisti.

E questo a testimonianza dell’importanza che il settore vivaistico profes-
sionale ripone nei programmi di certificazione ufficiali.

Nel corso degli anni si è consolidato uno zoccolo di oltre 100 vivai operan-
ti in oltre metà delle regioni italiane che hanno dato vita ai volumi produttivi 
come illustrato in tabella 1.

Grazie alle deleghe ricevute nell’ambito del SNC, anche in Italia si è cre-
ata quella sinergia tra il servizio pubblico e il settore privato, propria di altri 
sistemi di certificazioni in vigore in altri Paesi Comunitari ormai da decenni, 
come nel caso del CTIFL in Francia e del NAKT in Olanda.

Nel corso del 2012, tra le misure adottate dall’allora governo nazionale per 
limitare la spesa pubblica, meglio note come spending review, il CTS fu tra gli 
organi aboliti anche se di fatto era un organo a costo zero per il contribuente.

Fig. 4
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Fig. 5

Fig. 6
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A livello comunitario, intanto, avanzavano i lavori di revisione delle nor-
me di commercializzazione, che facevano prevedere un imminente riallinea-
mento della normativa nazionale in tema di produzione e commercializzazio-
ne dei materiali di propagazione vegetale.

le criticità emerse e i nuovi equilibri da raggiungere

A distanza di 13 anni dall’avvio del nuovo corso, c’è purtroppo da prendere atto 
delle difficoltà ad attuare i principi propri dell’attuale schema di certificazione 
volontaria che, per un’interpretazione e applicazione non omogenea da parte 
delle Regioni, oltre alla presenza di emergenze fitosanitarie che interessano or-
mai tutto il territorio nazionale, ne hanno limitato gli ambiziosi obiettivi.

Difficoltà che sembrano accrescere e alimentare un clima di incertezza in 
previsione delle ulteriori modifiche che sarà necessario apportare a seguito 
dell’imminente entrata in vigore delle nuove norme comunitarie.

L’approvazione della Dir. 2008/90/CE recepita nell’ordinamento nazio-
nale con D.Lgs. n. 124/2010, ha portato a una riclassificazione dei livelli 
sanitari del materiale certificato.

I nuovi livelli riconosciuti saranno costituiti dalle categorie: 

 – CAC – standard minimo obbligatorio comunitario;
 – Certificato – livello superiore di qualificazione su scala volontaria.

Nel frattempo sono state recepite con DDG 6/12/2016 le misure appli-
cative della dir. 2008/90. La cat. Certificato (europeo) prevede un solo stato 
sanitario e non più i due – virus esente e virus controllato – contemplati dalle 
norme nazionali finora in vigore, risultando così del tutto simile al livello 
indicato dagli standard EPPO.

Oltre a ciò, il D.Lgs. 124/2010 prevede la concessione di alcune deroghe 
tecniche che appaiono del tutto incomprensibili (es. la possibilità di allevare i 
materiali di Pre-base e Base in condizioni di pieno campo, e non in isolamento 
in screen house) in un periodo di gravi emergenze fitosanitarie non solo in Ita-
lia, ma anche in altri Paesi comunitari. Su tutte, la diffusione della Sharka che 
non può essere derubricata a organismo regolamentato non da quarantena, se 
si pensa ai disastri che sta causando e che potrà continuare a perpetrare sulla 
frutticoltura nazionale e mediterranea per le produzioni da consumo fresco.

Tutto ciò determinò l’astensione dell’Italia e della Spagna che, all’atto del-
la votazione di una direttiva, equivalgono a un voto negativo.
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Il rischio concreto è che, in futuro, le filiere produttive nazionali potranno 
essere alimentate da materiali di propagazione classificati come “certificato”, 
ma che non assicurano le stesse garanzie oggi insite nelle produzioni vivaisti-
che certificate made in Italy, con grave danno per l’intera industria frutticola 
italiana.

Altri punti dolenti riguardano:

 – la difficoltà del MiPAAF a garantire un reale coordinamento nazionale del 
sistema, anche per l’abolizione del CTS;

 – un’interpretazione non univoca e omogenea delle norme nazionali, sia da 
parte dei vivaisti, sia da parte delle autorità regionali cui sono preposti i 
controlli;

 – la non unanime attuazione delle norme in tutte le regioni, dovuta anche 
alla crescente difficoltà degli SFR nel far fronte ai compiti a essi assegnati, 
alimentato dal quel continuo rapporto conflittuale figlio del campanili-
smo e provincialismo nazionale;

 – la sovrapposizione di ruoli tra quanti impegnati a vario titolo nel program-
ma di certificazione.

Si verificano così comportamenti sperequativi che sono un fattore destabi-
lizzante per l’intero settore.

Tutto ciò porta ad affermare che gli ambiziosi obiettivi della riorganizza-
zione del 2003 sono di fatto naufragati, ritornando a un’interpretazione re-
gionale del SNC, con l’unica differenza di operare con un cartellino nazionale 
che onestamente non offre identiche garanzie.

Anche oggi, come in passato, sono da affrontare questioni di fondo che 
riguardano:

 – le nuove emergenze fitosanitarie, ancora più pericolose di quelle affrontate 
in precedenza;

 – i ruoli ricoperti e i servizi assegnati all’Ente pubblico nel rapporto tra Re-
gioni/Stato/Comunità Europea;

 – la necessità di rafforzare e non smantellare i SFR;
 – l’urgenza di recepire con celerità le norme comunitarie per permettere alle 

imprese vivaistiche italiane di competere sui mercati internazionali;
 – la necessità di attuare in maniera efficiente e omogenea su tutto il territo-

rio nazionale le norme che regolamentano il settore.

In futuro è previsto che i vivaisti sostengano finanziariamente anche le 
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visite ispettive e di controllo eseguite dai SFR, benché oggi paghino appieno 
tutti i saggi previsti dai protocolli tecnici e una tassa nazionale sulle attività 
del vivaio.

Molte amministrazioni regionali che in passato assicuravano il supporto 
alle attività di certificazione, oggi non sono più in grado di sostenere tali spese 
e ci si ritrova con numerose infrastrutture CCP e CP cui assicurare funziona-
mento e gestione.

Ne deriva la necessità di un ripensamento nell’utilizzo delle tante strutture 
CCP e CP riconosciute, ma che di fatto, nel corso degli anni non hanno rifor-
nito affatto, o in misura insignificante la filiera della certificazione. Il compar-
to vivaistico difficilmente potrà sostenere l’onere del mantenimento di tutte.

È ipotizzabile un loro utilizzo come strutture da quarantena, manteni-
mento di parentali di pregio per le attività di breeding, centri di conservazio-
ne delle risorse genetiche.

È indispensabile quindi operare una riflessione sull’attuale sistema in vigo-
re al fine di ricercare soluzioni condivise, valide e soprattutto attuate su tutto 
il territorio nazionale. 

conclusioni

Il vivaismo frutticolo continua a rappresentare una delle eccellenze delle filie-
re produttive nazionali e costituisce uno dei fattori che caratterizzano il grado 
di evoluzione e innovazione dell’intero sistema agricolo italiano.

Alla luce di tali considerazioni, l’auspicio è che, facendo tesoro delle criti-
cità emerse e della serena presa di coscienza delle difficoltà temporali dell’am-
ministrazione pubblica ad assicurare le competenze assegnategli, si raggiunga 
un nuovo equilibrio che permetta di collaborare tutti insieme per permettere 
al vivaismo nazionale di operare in condizioni ormai realizzate in altri Paesi 
che spesso si prendono come esempio.

riassunto

L’evoluzione dei programmi di qualificazione/certificazione delle produzioni vivaistiche 
dei fruttiferi in Italia, dalle esperienze regionali al Servizio Nazionale di Certificazione 
volontaria (SNC) operante ancora oggi, è cronologicamente descritta.

Malgrado la riorganizzazione avvenuta a partire dal 2003, oggi si è alla vigilia di un 
nuovo riassetto necessario per l’attuazione delle nuove direttive comunitarie in materia di 
produzione e commercializzazione dei materiali di propagazione vegetale.
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Sono indicate le criticità emerse nel corso dell’esperienza pluridecennale e la necessità 
di una più stretta collaborazione tra istituzioni pubbliche e imprese private.

abstract

The evolution of the programs for the qualification / certification of the fruit plant prop-
agating material in Italy, from the regional experiences to the National Voluntary Certi-
fication Service (SNC) still operating today, is chronologically described.

Despite a reorganization occurred since 2003, today is again the eve of a new reorga-
nization which is necessary for the implementation of new EU directives on the produc-
tion and marketing of plant propagating material.

The weak points and the problems that emerged during the course of decades of 
experience are indicated, as well as the need for a closer cooperation between public 
institutions and private companies.
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La quarantena: strumento per prevenire le emergenze. 
Presente e futuro

L’Italia fu uno dei primi Paesi a livello mondiale ad adottare una legge fitosa-
nitaria organica, la L. 987 che risale al 1931.

Causa anche la guerra mondiale, come spesso succede in Italia, la sua ap-
plicazione negli anni si è progressivamente indebolita per mancanza di orga-
nizzazione, fondi e personale. La nascita del Mercato Unico Comunitario nel 
1993 ha visto il recepimento della direttiva 2000/29/CE che ha costretto a 
rivedere il funzionamento del Servizio Fitosanitario Nazionale. In pratica è 
stato un ritorno alle origini, dato che le disposizioni comunitarie disponeva-
no un controllo nei luoghi di produzione dei vegetali e la cartellinatura delle 
piante che era previsto anche nella legge del 1931 (anche se dimenticato).

La normativa comunitaria stabilita nel 1993 era ovviamente un compro-
messo basato sulle condizioni di una Comunità Europea meno vasta geografi-
camente e su un elenco di organismi nocivi che risaliva in gran parte al 1977 
(prima direttiva fitosanitaria 77/93/CEE).

Negli anni immediatamente successivi anche la Convenzione Internazio-
nale per la Protezione dei Vegetali veniva sostanzialmente cambiata e integrata 
per tener conto del WTO e del relativo Accordo sulle Misure Sanitarie, Vete-
rinarie e Fitosanitarie (SPS Agreement).

Un passo fondamentale è rappresentato dall’adozione di Standard comuni 
(ISPM = International Standard of Phytosanitary Measures) fra cui il Glossa-
rio affinché ci fosse un’interpretazione comune e condivisa dei termini fitosa-
nitari utilizzati.

Purtroppo questi standard non sono mai stati tradotti in italiano, per cui 
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non sono uno strumento di lavoro comune per tutti gli ispettori, ma ancora 
una base teorica nota a pochi e non sempre pienamente utilizzata.

Nel glossario, un organismo da quarantena viene definito come «Un or-
ganismo nocivo di potenziale importanza economica per un’area a rischio e 
non ancora ivi presente, o presente, ma non largamente distribuito, e oggetto 
di controllo ufficiale».

Quindi, per essere tale, un organismo nocivo da quarantena dovrebbe ave-
re 3 caratteristiche:
1.  avere impatto economico in una certa area;
2.  essere assente o con una presenza limitata;
3.  essere sottoposto a controllo ufficiale.

Se si controllano gli organismi nocivi attualmente regolamentati, risulta 
evidente che la normativa comunitaria o altri atti collaterali elencano orga-
nismi che pur avendo seri impatti economici come ad es. punteruolo rosso, 
PPV o colpo di fuoco sono piuttosto diffusi nelle aree a rischio.

In particolare, esitono sezioni degli allegati I e II che specificamente elen-
cano organismi che notariamente sono presenti nell’Unione. Questo non ri-
sponde alla definizione di organismo da quarantena e rende impossibile o 
quasi l’eradicazione e spesso anche il contenimento in moltissime situazioni.

La Commissione ha quindi ritenuto necessario rivedere tutta la norma-
tiva, compresa quella di qualità, per fronteggiare una situazione che definire 
precaria è poco.

Da alcuni anni si sta lavorando a un nuovo regolamento fitosanitario che 
è in dirittura d’arrivo dovrebbe essere pubblicato entro la fine dell’anno, la 
cui entrata in vigore dovrebbe avvenire nel 2020, per permettere agli Stati 
Membri di riorganizzarsi per gestire i nuovi scenari.

Una prima novità è il tipo di atto, un regolamento al posto di una direttiva 
per permettere una più omogenea applicazione delle disposizioni in tutte gli 
Stati Membri (in pratica meno interpretazioni nazionali).

Un allegato elencherà gli organismi da quarantena che saranno solo quelli 
assenti o con limitata distribuzione. Ad esempio, Xylella fastidiosa o Bursaphe-
lenchus xylophilus che sono presenti in aree limitate continueranno a essere 
considerati organismi da quarantena.

Contro tali organismi si dovrà puntare all’eradicazione o, ove non possi-
bile, al contenimento per evitarne la diffusione su tutto il territorio comuni-
tario. Contro tali organismi si dovrà intervenire non solo nei vivai, ma anche 
in tutti i siti agricoli o non agricoli. I produttori che hanno venduto un lotto 
infetto/infestato dovranno attivarsi per ritirare tutte le piante appartenenti al 
lotto infestato.
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Un altro allegato elencherà invece gli organismi regolamentati non da 
quarantena che comprenderà invece organismi presenti, ma che sono regola-
mentati e controllati solo sul materiale da propagazione in quanto potrebbero 
causare gravi danni alle succesive coltivazioni.

Non è ancora chiaro se anche per questi saranno previsti requisiti par-
ticolari su come verificarne l’assenza, posizione sostenuta dall’Italia, perché 
altrimenti elencare PPV e Erwinia amylovora solo nei vivai e non nelle aree 
circostanti sarebbe ovviamente insufficiente.

Un altro aspetto fondamentale riguarda una maggior attenzione alle im-
portazioni. 

Al momento l’Italia è il terzo Paese importatore (dopo Olanda e più o 
meno alla pari con la Spagna), ma si trova solo verso la decima posizione per 
quanto riguarda le intercettazioni. Questo sicuramente è dovuto al fatto che 
l’Italia non importa tantissimo da Paesi del Terzo Mondo (avevamo poche 
colonie), ma forse ciò è dovuto anche a una limitata efficienza (tempo, spazi, 
conoscenze per effettuare l’ispezione). 

La nuova normativa prevede, oltre ai controlli a campione sui passeggeri 
(a Malpensa e Fiumicino tale attività è già iniziata), che verranno considerate 
anche le vendite su internet (spesso strumento per importare vegetali proibiti) 
e che soprattutto non sarà più possibile importare liberamente vegetali desti-
nati alla piantagione da qualsiasi Paese (tale commodity è considerata la più a 
rischio fra tutte quelle possibili).

Verrà attuata una reverse-strategy che prevede che vegetali destinati all’im-
pianto importati per la prima volta da Paesi di nuova origine possano essere 
importati solo dopo l’effettuazione di una valutazione del rischio fitosanitario 
(commodity PRA).

I Servizi Fitosanitari si dovranno attrezzzare per lo svolgimento di questa 
attività e per lo scambio e la condivisione di informazioni coi colleghi di altri 
Stati Membri. Al momento il SFN è ancora indietro in questo campo e quin-
di dovrà rapidamente riorganizzarsi per gestire tale attività.

Anche i controlli di routine dovranno essere potenziati, con maggiore at-
tenzione non solo agli organismi da quarantena elencati e noti, ma a tutti 
quelli che sono stati rinvenuti da altri Paesi. A tale scopo, un gruppo di lavoro 
nazionale sta già cercando di predisporre linee guida da utilizzare in tutti i 
punti di entrata italiani.

Gli ispettori necessiteranno di una formazione permanente sia attraverso 
strumenti comunitari come i corsi “Better Training for Safer Food”, destinati 
a chi mastica un po’ l’inglese, o specifici corsi nazionali, magari tenuti, oltre 
che da esperti accademici, anche da chi ha partecipato ai primi.
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Per aumentare la sensibilità su questi temi, perlomeno si ritiene che in tut-
te le scuole agrarie sarebbe bene che fossero insegnati i buoni comportamenti 
da seguire. La Citizen Science in alcuni Paesi (ancora pochi) è un apporto 
fondamentale nel supporto ai Servizi Fitosanitari, soprattutto ora che i pro-
blemi non riguardano solo il mondo agricolo, ma toccano sempre più anche 
l’ambiente in generale. 

riassunto

Storicamente l’Italia fu uno dei primi Paesi al mondo ad avere una legge organica sulla sa-
nità delle piante. L’adesione alle Cumunità Europee ha portato all’adozione delle norme 
comunitarie in materia (dir. 77/93/CEE prima e dir. 2000/29/CE successivamente). La 
storia di questi anni ha evidenziato che l’attuale sistema “aperto” ha evidenziato solo una 
parziale efficacia, data l’introduzione di molti nuovi organismi nocivi, soprattutto negli 
ultimi anni. Una valutazione del regime fitosanitario ha portato alla luce la necessità di 
adeguare la norma alle pià recenti indicazioni internazionali. È in corso di adozione un 
nuovo regolamento che contiene elementi di una “reverse strategy”, che dovrebbe mag-
giormente rafforzare i controlli all’importazione e i piani di emergenza per eradicare o 
contenere la diffusione di organismi novivi alieni.

abstract

Italy was one of the first contries in the world implementing a plant health legislation. 
After the war, the joining to the European Communities has lead to the transposition 
of community acts (dir. 77/93/EEC first and dir. 2000/29/EC later). The story of this 
period has pointed out that the current “open” system has only shown a limited effecti-
veness, as many new alien pests have occurred above all in the last years. An evaluation 
of the plant health regime has concluded about the need to take into consideration the 
most recent developments established in the international framework.. A new regulation 
is in progress to be enforced, containing elements of a “reverse strategy”, which should 
strenghten import checks and the contingency plans to eradicate or to contain the spread 
alien pests
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I cambiamenti normativi e la necessità  
di riorganizzare il sistema di certificazione

La diffusione degli organismi nocivi delle piante è strettamente legata allo 
spostamento dei materiali vegetali ospiti connesso alla produzione e al com-
mercio di piante.

Disporre di piante e materiali di moltiplicazione garantiti sotto il profilo ge-
netico-sanitario, attraverso forme di certificazione, assicura non solo le migliori 
capacità produttive ma la mancata introduzione e diffusione di organismi nocivi 
in territori indenni. Gli schemi di produzione certificata delle piante sono per 
questo una delle principali misure di mitigazione del rischio fitosanitario e la 
loro evoluzione rispecchia quella delle autorità fitosanitarie nei vari paesi.

evoluzione delle organizzazioni di difesa delle piante

La difesa delle colture agrarie è stata un’esigenza sentita sin dal XIV-XV secolo, 
periodo a cui risalgono le prime normative fitosanitarie, come quelle in Ger-
mania sui cereali (ergotismo), la quarantena per le navi introdotta dalla Re-
pubblica di Venezia o le misure adottate dai Medici a Firenze nel ’500 contro 
le cavallette o contro la mosca dell’olivo, per la quale rendevano obbligatorio 
il calendario di raccolta. Quest’ultima misura attuata anche da Napoleone I 
in Liguria e da Francesco I di Borbone con un decreto del 16 novembre 1840. 

Alla fine dell’800, in seguito all’introduzione dall’America della perono-
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spora della patata, dell’oidio, della peronospora e della fillossera della vite, il 
problema della difesa fitosanitaria da parte dello Stato divenne così impor-
tante che alcuni paesi europei si riunirono a Losanna nel 1877 per creare 
una base comune di protezione fitosanitaria. Si gettarono così le basi della 
Convenzione di Berna, del 1889 che, introducendo norme per il controllo 
del commercio delle piante, ha segnato il primo passo per una legislazione 
fitosanitaria internazionale.

Questa si è evoluta nella Convenzione Internazionale per la difesa dei vege-
tali, siglata a Roma nel 1929, per poi approdare, nel 1951, in seno alla FAO 
nella Convenzione Internazionale per la protezione delle Piante (IPPC).

Nell’Unione Europea l’istituzione di un regime fitosanitario omogeneo e 
condiviso ha una lunga storia segnata dalla direttiva 77/93/CEE e oggi dalla 
direttiva 2000/29/CE.

A livello nazionale, i primi provvedimenti relativi a misure di protezione 
fitosanitaria sono stati emanati per combattere la fillossera nel 1874, la do-
rifora nel 1875, la Diaspis pentagona nel 1881 e le cavallette nel 1918. Nello 
stesso periodo vengono costituiti i primi Istituti specializzati per gli studi e le 
ricerche sulle malattie e sui parassiti dei vegetali come il Laboratorio critto-
gamico di Pavia (1871), la Stazione sperimentale di Entomologia agraria di 
Firenze (1875) e quella di Patologia vegetale di Roma (1887). 

La prima base legislativa del “Servizio fitosanitario italiano” è costituita dalla 
legge 26 giugno 1913, n. 888 e dal suo regolamento applicativo approvato con 
D.L. 12 marzo 1916, n. 723. Questo provvedimento definisce per la prima 
volta i compiti istituzionali del Servizio e istituisce i Regi Osservatori Fitopa-
tologici, quali organi operativi periferici. Sin da questa legge vengono precisate 
le norme da seguire nella vigilanza dei vivai, nel controllo e nella certificazione 
dei vegetali e prodotti vegetali in importazione ed esportazione, si determinano 
le malattie pericolose, i divieti, le norme di quarantena e le lotte obbligatorie. 

Con le successive norme (D.L. 23 giugno 1923, n. 913, legge 3 gennaio 
1929, n. 94) si completa l’organizzazione del Servizio fitosanitario, sino ad 
arrivare alla legge 18 giugno 1931, n. 987, e al suo regolamento applicativo 
(approvato con R.D. 12 ottobre 1933, n. 1700), che ha costituito la legge 
quadro di riferimento per la legislazione fitosanitaria nazionale sino all’ado-
zione dell’attuale D.lgs. 19 agosto 2005, n. 214. 

Questo quadro organizzativo, che vedeva cospicue differenze tra Osserva-
tori ben strutturati e in rapporto con Istituti universitari e Osservatori con 
carenze di personale e di strutture, non è sostanzialmente migliorato con il 
D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, che ha trasferito le competenze e le funzioni 
in materia fitosanitaria alle Regioni. 
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Nel 1992, con la creazione del mercato unico, si è delineata la necessi-
tà di sostituire i controlli fitosanitari, che si effettuavano presso le frontiere 
sulle merci in importazione o in esportazione, con controlli alla produzione 
effettuati prima della loro immissione in commercio. Questa profonda tra-
sformazione ha richiesto, in ambito europeo prima, nazionale poi, la rior-
ganizzazione dei Servizi fitosanitari effettuata con il D.lgs. 536/92 e con il 
D.lgs. 214/2005. 

I controlli effettuati sulle partite di vegetali e prodotti vegetali sono stati, 
quindi, sostituiti con controlli effettuati nei luoghi di produzione che, inte-
ressando anche la struttura produttiva dal punto di vista delle capacità sia 
tecniche sia organizzative, hanno introdotto anche in agricoltura la certifica-
zione di processo. 

Le strutture di controllo hanno mantenuto il compito di verificare la cor-
retta applicazione delle normative di settore nel complesso dei cicli produtti-
vi, assumendo sempre più anche i connotati di consulenti tecnici, e deman-
dando la responsabilità della singola partita prodotta alle strutture produttive. 
Queste, essendo assoggettate a un sistema di controllo e rispettando i dettami 
normativi, si avvalgono di un documento che attesta l’origine e la qualità dei 
propri prodotti (Passaporto delle piante e/o Documento di commercializza-
zione). 

È da considerare che un sistema di controllo che tutela il consumatore 
nazionale, garantendo prodotti che possano evidenziare una qualche certifi-
cazione, diviene interessante anche per gli acquirenti internazionali tanto più 
quanto il sistema appare affidabile e la qualità dei prodotti comprovata. Que-
sto porta alla possibilità di un riconoscimento del sistema nazionale attraverso 
maggiori quote di mercato e/o prezzi migliori. 

L’affidabilità di un sistema così costruito dipende sostanzialmente dai 
molteplici compiti affidati al Servizio Fitosanitario Nazionale, che in 
quanto:
 – responsabile della cintura fitosanitaria, deve garantire il territorio e l’intero 

sistema produttivo dall’introduzione e diffusione di organismi nocivi; 
 – garante dei processi di produzione dei materiali di moltiplicazione, deve 

assicurare la rispondenza dei cicli di produzione ai dettami normativi; 
 – referente tecnico di fatto delle aziende, deve essere in grado di fornire 

indicazioni e suggerimenti per la soluzione tempestiva dei problemi che 
possono insorgere.
L’efficacia delle attività del Servizio fitosanitario nazionale, sia per il con-

trollo del territorio e la prevenzione dalle malattie delle piante sia per quanto 
attiene alla certificazione dei materiali di moltiplicazione, è strettamente lega-
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ta al raggiungimento di uno standard di lavoro omogeneo ed efficace in tutto 
il territorio nazionale. È intuibile come un punto critico in un’area del Paese 
costituisca una falla nella rete di protezione nazionale, con la conseguenza di 
permettere l’introduzione e la diffusione di organismi nocivi, inficiando così 
il lavoro effettuato nelle aree limitrofe e pregiudicando la possibilità di un 
valido sistema di protezione fitosanitaria e/o di certificazione. 

controllo e certificazione dei materiali di moltiplicazione  
delle piante da frutto – quadro normativo di riferimento

Tra la fine del 1991 e gli inizi del 1992 a livello comunitario vedono la luce tre 
direttive di Consiglio 91/682/CEE, 92/33/CEE e 92/34/CEE finalizzate al 
miglioramento qualitativo dei materiali di moltiplicazione rispettivamente di 
piante ornamentali, di piante ortive eccetto le sementi, e di piante da frutto, 
anche al fine di favorire gli scambi commerciali tra i Paesi membri.

Successivamente alle direttive di base vengono adottate, tra il 1992 e il 
1993, le cosiddette misure applicative riguardanti le specifiche tecniche per i 
fornitori dei materiali di moltiplicazione di piante ornamentali (93/49/CEE, 
93/63/CEE e 93/78/CEE), di piante ortive (93/61/CEE e 93/62/CEE) e di 
piante da frutto (93/48/CEE, n. 93/64/CEE e n. 93/79/CEE).

A livello nazionale, le norme comunitarie entrano in vigore a partire dal 
1997 con l’adozione del D.P.R. 21 dicembre 1996, n. 697 di recepimen-
to della direttiva 92/34/CEE e, successivamente, del Decreto ministeriale 
14 aprile 1997 che recepisce le tre direttive di applicazione (93/48/CEE, n. 
93/64/CEE e n. 93/79/CEE), peraltro “vigenti” fino al 31 dicembre 2016 
e i cui effetti si protrarranno fino al 31 dicembre 2022, data ultima per la 
commercializzazione dei materiali di moltiplicazione delle piante da frutto 
prodotte secondo le attuali norme.

Tutto l’impianto normativo, denominato comunemente “direttive di 
commercializzazione”, si basa su un sistema di controllo in cui la ditta vivai-
stica si assume la responsabilità delle proprie produzioni garantendo che ogni 
processo abbia inizio da un materiale di partenza controllato, si svolga tenen-
do sotto controllo il ciclo produttivo, con particolare attenzione ai suoi punti 
critici e si concluda con un prodotto controllato che può divenire a sua volta 
il punto di partenza di qualità per un nuovo processo produttivo. Il Servizio 
fitosanitario nazionale sorveglia la corretta applicazione delle normative.

Con il D.P.R. 697/1996 l’Italia ha identificato nei Servizi Fitosanitari Re-
gionali l’Organismo Ufficiale Responsabile per l’applicazione della “Qualità 
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CEE” investendoli delle attività volte ad applicare le normative sul territorio 
di propria competenza, effettuando controlli a campione, vigilando il terri-
torio, accreditando i laboratori che soddisfano i requisiti di idoneità; in so-
stanza attuando attività di vigilanza affinché i soggetti interessati al sistema 
operino conformemente alle norme, prescrivendo eventuali misure correttive 
appropriate o arrivando anche a vietare la commercializzazione nel territorio 
comunitario, se ritenuto necessario.

Il processo produttivo è riconosciuto idoneo a garantire la qualità attraver-
so l’accreditamento del vivaista effettuato dal Servizio fitosanitario regionale 
competente e attestato dall’etichetta “Qualità CEE”, che di fatto rappresenta 
una certificazione di processo.

la certificazione volontaria

Nelle piante da frutto, la presenza di alcuni Paesi membri già dotati di sistemi 
di certificazione in grado di garantire standard più elevati di qualità dei ma-
teriali di moltiplicazione, induce l’Europa ad affiancare al sistema suddetto 
definito “CAC” (Conformitas Agraria Communitatis), un ulteriore sistema di 
certificazione, definito a livello dei singoli Paesi Membri, che in Italia è stato 
organizzato nel Servizio Nazionale di Certificazione Volontaria con le cate-
gorie “Virus Controllato” (materiale che risulta esente dai principali virus 
mediante controllo visivo) e “Virus Esente” (materiale esente da tutti i virus 
noti controllato con metodiche di laboratorio).

La certificazione volontaria, istituita nel 1987, è stata completamente riorga-
nizzata tra il 2003 e il 2006 come un sistema unico nazionale che offre garanzie 
genetico-sanitarie più elevate secondo gli atti normativi elencati nella tabella 1.

Attualmente la produzione delle piante certificate, così come schematiz-
zato in figura 1, ha inizio con il materiale che viene fornito dal costitutore a 
un centro di conservazione per la premoltiplicazione dove le piante vengono 
mantenute in sanità. Da queste, per filiazione diretta, viene prodotto il mate-
riale vegetale di pre-base, di base e in ultimo il materiale certificato.

Anche in questo caso il controllo della certificazione è svolto dal Servizio 
fitosanitario regionale competente in tutte le fasi di produzione, attraverso 
diverse ispezioni di campo e la verifica della conformità della documentazio-
ne relativa al materiale richiesto in certificazione (documenti di commercia-
lizzazione, cartellini-certificato, ecc.). Spettano al Servizio fitosanitario anche 
il riconoscimento dell’idoneità dei campi di piante madri, dei laboratori di 
micropropagazione, dei vivai e delle rispettive strutture produttive. 
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Accertata la conformità rispetto a quanto disposto dalle normative, il Ser-
vizio rilascia la certificazione ai materiali prodotti, attestata dal cartellino-
certificato apposto sulle piante. Inoltre, il Servizio fitosanitario ha il compito 
di sorveglianza del territorio rispetto alla diffusione delle malattie da “quaran-
tena” al fine di prevenire contaminazioni del materiale vivaistico. 

A completare il quadro, alcune attività gestionali quali la predisposizione 
e la stampa dei cartellini da apporre alle piante, nonché il coordinamento 
nazionale e la raccolta dei dati relativi ai quantitativi effettivamente certificati, 
sono state affidate, mediante convenzione, all’organismo interprofessionale 
CIVI-Italia, riconosciuto allo scopo con DM 2 dicembre 1993.

Fig. 1

decreto oggetto
DM 24 luglio 2003 Organizzazione del servizio nazionale di certificazione volontaria 

del materiale di propagazione vegetale delle piante da frutto
11 DDMM 7 settembre 2005
DM 15 maggio 2006
DM 15 luglio 2009

Riconoscimento di 10 Centri di Conservazione per la Premolti-
plicazione e di 11 Centri di Premoltiplicazione

DM 4 maggio 2006 Disposizioni generali per la produzione di materiale di moltipli-
cazione delle specie arbustive e arboree da frutto, nonché delle 
specie erbacee a moltiplicazione agamica

5 DDMM 22 novembre 2006 Norme tecniche per la produzione di materiali di moltiplicazione 
certificati di Agrumi, della Fragola, dell’Olivo delle Pomoidee e 
delle Prunoidee

Tab. 1 Atti normati relativi alla certificazione volontaria
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Il settore è caratterizzato da 1.577 fonti primarie ufficialmente inserite 
nella fase di Conservazione del Servizio nazionale di certificazione, corrispon-
denti a oltre 1.100 varietà delle diverse specie da frutto e di portainnesti, 
moltiplicati presso 
 – 10 CCP - Centri di Conservazione per la Premoltiplicazione (categoria 

Pre-base);
 – 11 CP - Centri di Premoltiplicazione (categoria Base);
 – 26 CM - Centri di Moltiplicazione (Campi di piante madri, cat. Certifi-

cato per oltre 150 Ha);
 – 104 Vivai che producono e vendono piante certificate.

In tabella 2 sono riportati i dati definitivi delle ultime 2 campagne 
(2013/2014 e 2014/2015).

evoluzione del quadro normativo comunitario 

Dopo circa 15 anni di applicazione delle norme comunitarie, preso atto che 
l’unico materiale effettivamente circolante liberamente sul mercato europeo 
era rappresentato dalla categoria CAC, mentre gli scambi tra Paesi membri 
di materiali diversamente certificati avvenivano ancora sulla base di ricono-
scimenti bilaterali, la Commissione propose una revisione della normativa.

anno

2013/14 2014/15

Vivai 91 104

Albicocco 210.682 231.964

Ciliegio 126.779 121.110

Pesco Percoco Nettarine 497.245 434.134

Susino 201.213 238.204

Mandorlo 38.620 77.955

Melo 2.409.644 2.745.238

Pero 1.853.256 1.753.056

Agrumi 177.929 197.592

Olivo 64.060 14.300

Portainnesti 18.325.831 19.251.755

Fragola 162.358.780 209.523.877

Tab. 2 Piante certificate nelle campagne 2013/14 e 2014/15
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Con la direttiva 2008/90/CE del Consiglio, recepita con decreto legislati-
vo 25 giugno 2010, n. 124, sono state introdotte diverse novità, tra le quali 
un nuovo sistema di certificazione comunitario che si affianca alla CAC.

La nuova normativa riguarda i seguenti generi e specie: Agrumi e portin-
nesti (Citrus L., Fortunella Swingle e Poncirus Raf.) Pomoidee e portinnesti 
(Melo, Pero e Cotogno), Prunoidee e portinnesti (Albicocco, Ciliegio acido e 
dolce, Mandorlo, Pesco, Susino europeo e sino-giapponese), Castagno, Fico, 
Fragola, Mirtilli, Noce, Nocciolo, Olivo, Pistacchio, Ribes e Rovo (Mora e 
Lampone).

La base comune di partenza per l’elaborazione della certificazione comu-
nitaria è stata individuata negli Standard EPPO, dando origine alle modalità 
di produzione, allo stato sanitario e alle modalità di controllo definite dalla 
certificazione europea.

Alcuni organismi nocivi e relative modalità di controllo, previsti nei pro-
tocolli EPPO, non compaiono nelle direttive relative alla certificazione euro-
pea poiché trattandosi di organismi nocivi da quarantena (come Sharka delle 
prunoidee, Scopazzi del melo e Tristeza degli agrumi) sono attualmente in 
corso di inclusione nel nuovo Regolamento fitosanitario adottato alla fine del 
2016 completando così la lista dei patogeni e le modalità di controllo per la 
certificazione.

Attualmente il quadro normativo comunitario è completato dalle tre di-
rettive di esecuzione 2014/96/UE, 2014/97/UE e 2014/98/UE, relative ri-
spettivamente all’etichettatura e imballaggi, alla registrazione dei fornitori e 
delle varietà al catalogo comune e ai requisiti specifici per il genere e la specie 
delle piante da frutto.

Per quanto riguarda l’etichettatura e gli imballaggi, non vi sono grosse 
novità rispetto a quanto già in vigore in molti Paesi membri; diviene obbliga-
torio, ad esempio, l’allineamento della colorazione delle etichette di certifica-
zione al sistema OCSE (Bianco barrato viola per Pre-base, Bianco per Base e 
Blu per Certificato). 

Per la registrazione dei prodotti, nella direttiva 2014/97/UE, vengono 
definite puntualmente le caratteristiche del Registro ufficiale delle varietà, i 
requisiti per l’iscrizione delle stesse al registro, nonché la durata dell’iscrizione 
a 30 anni. 

In particolare per poter iscrivere una varietà a Registro, i suoi requisiti di 
Distinguibilità, Uniformità e Stabilità (requisiti DUS) devono essere ufficial-
mente accertati, mediante prove di campo.

Un cambiamento sostanziale è introdotto dalla direttiva 2014/98/UE, 
tesa ad armonizzare in Europa il settore vivaistico frutticolo, vede la scompar-



I cambiamenti normativi e la necessità di riorganizzare 89

sa della categoria “Virus Controllato” del Servizio Nazionale di certificazione 
Volontaria in quanto sostituita dalla categoria equivalente “Certificato-UE”, 
lasciando a livello dei singoli Paesi membri solo la categoria “Virus Esente”. 

Il livello “Certificato-UE” è comunque un livello qualitativamente 
inferiore al nostro attuale “Virus Controllato”, perché al momento dell’ado-
zione delle Decisioni i requisiti concordati nel gruppo di lavoro preparatorio 
alla normativa sono stati ulteriormente ridotti. In virtù di ciò l’Italia ha inteso 
difendere la qualità delle proprie produzioni dichiarandosi contraria a tale 
proposta ritenendo troppo basso il livello qualitativo concordato. 

evoluzione quadro normativo nazionale

Con decreto ministeriale 4 marzo 2016 è stato pubblicato il Registro na-
zionale delle piante da frutto, istituito con il Decreto legislativo 124/2010, 
consultabile nel sito web del Ministero delle politiche agricole, alimentari e 
forestali.

Il registro nazionale, come indicato dalle norme comunitarie, è suddiviso 
in varietà ufficialmente registrate e varietà con “descrizione ufficialmente ri-
conosciuta” commercializzate prima del 30 settembre 2012. A partire dal 1° 
gennaio 2017 sarà possibile iscrivere nuove varietà solo sulla base dei risultati 
delle prove di campo ufficiali che abbiano attestato i requisiti DUS.

Per l’obbligatorietà dei test DUS, peraltro già in essere in molti altri Paesi 
anche non UE, dovranno essere identificati e riconosciuti Enti e Istituzioni 
che per competenza e strutture disponibili siano in grado di effettuare que-
ste prove di campo, tenendo conto nella scelta, della presenza in Italia di 
strutture già operanti nella rete delle prove gestita dal CPVO per le privative 
comunitarie.

la protezione delle nuove varietà vegetali

Il titolo di protezione concesso con la privativa vegetale costituisce uno speci-
fico diritto che, se opportunamente sfruttato, può dare importanti opportu-
nità al settore dei materiali di moltiplicazione sia in termini di innovazione/
ricerca, di competitività e di sviluppo economico, che in termini di difesa da 
attività illegali.

La privativa vegetale consente in primo luogo di valorizzare la varietà e 
il relativo prodotto e di assicurare al costitutore, tramite la riscossione dei 
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compensi previsti (royalties), una parziale copertura dei costi di ricerca soste-
nuti per la costituzione delle varietà. Inoltre permette il progresso tecnico nel 
campo della selezione vegetale e la rapida evoluzione del mercato dei materiali 
riproduttivi, nonché l’opportunità di sviluppare un sistema in grado di assi-
curare una migliore tracciabilità dei materiali riproduttivi.

La tutela delle varietà vegetali è regolamentata su due distinti livelli:
 – Un livello comunitario attraverso la privativa comunitaria per ritrovati ve-

getali istituita con regolamento (CE) 2100/94 del Consiglio del 27 luglio 
1994, riconosciuta come unica forma di proprietà industriale comunita-
ria. La concessione di tale privativa prevede una procedura unica di do-
manda diretta all’UCVV (Ufficio Comunitario delle varietà Vegetali). 

 – Un livello nazionale, attraverso la concessione di privativa per nuova va-
rietà vegetale a norma del Decreto legislativo n. 30 del 10 febbraio 2005 
o Codice della Proprietà Industriale (CPI) e dal relativo Regolamento di 
attuazione entrato in vigore con il decreto 13 gennaio 2010, n. 33, del 
Ministero dello Sviluppo Economico. Tale Codice rappresenta un testo 
unico sulla proprietà industriale che accorpa, riordina e semplifica le di-
sposizioni preesistenti. L’istruttoria delle domande nonché la concessione 
del titolo, sono affidate all’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (UIBM) del 
Ministero dello Sviluppo Economico. Sono invece demandati all’ufficio 
DISR V-Servizio fitosanitario centrale, Produzioni vegetali del Mipaaf 
l’accertamento dei requisiti DUS tramite prove in campo, la verifica di 
ammissibilità della denominazione varietale nonché il coordinamento 
della Commissione consultiva per il riconoscimento di novità vegetali in-
caricata di esprime il parere vincolante al rilascio del titolo di protezione.

Le norme sopraelencate tengono conto delle convenzioni internazionali 
esistenti quali la Convenzione internazionale per la protezione delle novità 
vegetali (Convenzione UPOV), il cui scopo è di promuovere un efficiente 
sistema di protezione sui ritrovati vegetali e assicurare che siano riconosciuti 
i risultati raggiunti dai costitutori vegetali attraverso la concessione di un di-
ritto di proprietà intellettuale (l’Italia, membro dal 1977, ne ha ratificato il 
testo, adottato nel 1961 e da ultimo rivisto nel 1991, con la Legge 23 marzo 
1998, n. 110) e la Convenzione sul rilascio dei brevetti europei (Convenzione 
sul brevetto europeo). 

Sia a livello europeo che a livello nazionale il titolo di protezione riserva al 
costitutore una facoltà ampia ed esclusiva sull’utilizzo della varietà protetta, al 
pari di un titolare di brevetto d’invenzione o di un marchio d’impresa, deno-
minata diritto del costitutore. È richiesta l’autorizzazione del costitutore per 



I cambiamenti normativi e la necessità di riorganizzare 91

qualsiasi azione di produzione, riproduzione, messa in vendita, esportazione 
e importazione del materiale di riproduzione o moltiplicazione. Tale diritto 
ha tuttavia delle determinate limitazioni connesse a utilizzazioni libere (atti 
privati, atti a fini non commerciali, atti sperimentali), a licenze obbligatorie 
(per mancata attuazione e per motivi di interesse pubblico), e al privilegio 
dell’agricoltore. 

Quest’ultima deroga è prevista solo dal Regolamento comunitario 2100/94 
e solo per le sementi di determinate specie agrarie (foraggere, patate, cereali, 
piante da fibra e olio) e consente agli agricoltori che abbiano piantato il mate-
riale di riproduzione o moltiplicazione di una varietà protetta di riutilizzare, 
senza alcuna autorizzazione da parte del titolare della privativa, il prodotto 
della raccolta a fini di semina all’interno della propria azienda.

Qualora il costitutore non riesca a esercitare ragionevolmente il proprio 
diritto di esclusiva in relazione al materiale di riproduzione e moltiplicazione 
della varietà protetta o nei casi di utilizzazione non autorizzata, la tutela si 
estende anche «al prodotto della raccolta, comprese piante intere e parti di 
pianta» (artt. 107 comma 2 del Codice della proprietà industriale e 13 Regio-
ne. 2100/94). A tale riguardo è importante sottolineare che il CPI prevede, 
a tutela del costitutore, che l’utilizzazione del materiale si presume non au-
torizzata salvo prova contraria (quindi con inversione dell’onere della prova).

Analizzando in dettaglio l’andamento delle domande di tutela depositate 
negli ultimi decenni, sia a livello europeo che a livello nazionale, si evidenzia-
no i trend di seguito descritti.

Dalle ultime statistiche pubblicate dall’Ufficio Comunitario delle varietà 
vegetali (CPVO) emerge che il numero dei titoli di protezione comunitari per 
nuove varietà vegetali è cresciuto costantemente, dalle 1.458 varietà protette 
del 1996 si è saliti a 42.974 nel 2016 (fig. 2).

Per quanto attiene i gruppi di specie interessate dalla privativa vegetale è 
evidente come siano predominanti le varietà di specie ornamentali rispetto 
agli altri gruppi (agrarie, ortive e fruttiferi), sia in termini di titoli concessi 
(55,26%) (fig. 3) che di titoli in vigore (48,54%). 

Il settore dei fruttiferi, al pari di quello ortivo, pur evidenziando nel tempo 
un debole incremento è caratterizzato dalla minore richiesta di titoli di priva-
tiva vegetale (3.445 domande di privativa a partire dal 1996 pari al 6,17%) e 
di titoli di protezione concessi (2029 pari al 4,72% del totale) (fig. 3 e fig. 4). 

Le specie dove nel 2015 si è maggiormente investito in termini di prote-
zione sono state: 

Pesco - Prunus persica (L.) Batsch  45
Fragola - Fragaria x ananassa Duchesne ex Rozier  35
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Melo - Malus domestica Borkh.  19
Vite - Vitis L.  24
Nettarine - Prunus armeniaca L.  17

Fig. 3

Fig. 2
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I costitutori che nel 2015 hanno maggiormente investito nella tutela delle 
proprie varietà provengono da Olanda (ortive e ornamentali), Francia (agra-
rie), Germania (ornamentali) e Danimarca (ornamentali). I costitutori ita-
liani più attivi sono presenti solo nell’ambito del settore frutticolo dove si 
collocano in quarta posizione con 11 domande di registrazione. 

Al livello nazionale il trend è decisamente più negativo. A partire dagli 
anni ’70, sono state depositate all’UIBM ed esaminate dal Mipaaf 4.100 ri-
chieste (di cui 2.600 concluse con concessione del titolo) appartenenti a un 
centinaio di specie differenti con netta prevalenza di specie floricole orna-
mentali (63,86%), rispetto agli altri gruppi di specie (agrarie 15,53%, frutti-
feri 14,24%, ortive 5,18% e forestali 1,17).

Il numero di domande presentate e di titoli concessi ha conosciuto una 
graduale contrazione a partire dal 1994, anno di introduzione del sistema di 
protezione comunitario, evidenziando la maggiore attrattiva di quest’ultimo 
sistema che, pur lasciando libera facoltà ai singoli Stati membri di concedere 
una privativa nazionale (art. 3 del Reg, 2100/94), stabilisce un divieto di pro-
tezione cumulativa (art. 92, comma 1 del Reg. 2100/94).

I dati fin qui descritti mostrano come vi sia, in particolare da parte degli 
operatori del settore ortofrutticolo, una insufficiente conoscenza e consape-
volezza dell’importanza dell’innovazione varietale e della proprietà intellet-
tuale a essa legata, nonché dei benefici che quest’ultima comporta in termini 
non solo di diritti acquisiti e di maggiori redditi per i produttori, ma anche 

Fig. 4
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di garanzia e valorizzazione dei prodotti stessi lungo tutta la filiera produttiva 
e commerciale.

La protezione varietale dovrebbe divenire parte integrante della gestione 
aziendale. Ogni costitutore, alla luce dei rischi di contraffazione della propria 
varietà e di potenziale danno economico, dovrebbe valutare il rapporto costo/
benefici di un investimento in termini di protezione.

È chiaro come tale approccio sia molto più utile alle piccole e medie 
aziende piuttosto che alle grandi multinazionali che, disponendo di risorse 
tecniche e finanziarie superiori, possono superare più facilmente il danno 
economico causato da contraffazione e atti illegali su una varietà.

Il fenomeno della contraffazione, intesa come riproduzione e vendita clan-
destina della varietà protetta ma anche come uso di nomi, loghi e immagini 
di varietà protette senza esplicita autorizzazione, è un fenomeno in costante 
espansione in Europa e in particolare in Italia, dove si stanno rapidamente 
diffondendo pratiche illegali di riproduzione (taleaggio, autoproduzione con 
materiali di potatura ecc.) che determinano la messa in circolazione di mate-
riale di qualità tecnica non idonea e dallo status fitosanitario incerto, con la 
possibilità di diffondere pericolosi organismi nocivi. Il fenomeno, oltre a de-
terminare un numero di contenziosi elevato, rischia di mettere in discussione 
l’attività di breeding e l’innovazione, intesa come creazione di nuovi prodotti, 
che aumentano le opzioni per le imprese e la scelta dei consumatori nonché la 
possibilità di avere un’agricoltura più sostenibile e più competitiva. 

In un quadro simile è auspicabile un’azione congiunta da parte di tutti gli 
organismi di settore, sia pubblici che privati, per rafforzare il controllo e la 
repressione delle frodi e al contempo favorire la sensibilità dei diversi soggetti 
in tema di tutela varietale e di vantaggi offerti dall’utilizzo di un materiale 
ufficiale e garantito (in termini di identità e status fitosanitario). 

Pertanto una maggior tutela della nuove varietà vegetali, congiuntamente 
ai sistemi di certificazione dei materiali di moltiplicazione (che garantiscono 
parametri qualitativi tecnici elevati e in alcuni casi migliorativi), permette 
l’incremento delle risorse destinate alla ricerca varietale e quindi l’offerta di 
nuove varietà fondamentali per il posizionamento sul mercato delle produ-
zioni frutticole nazionali, nonché la possibilità di incrementare ulteriormente 
la qualità della produzione vivaistica e la tracciabilità dei materiali riprodut-
tivi lungo tutta la filiera. 

Questa evoluzione è possibile individuando azioni mirate che, insieme 
al sistema di tracciabilità già in essere (basato su identificatori univoci come 
il “numero di lotto” per le sementi e il “numero di partita” per le pianti-
ne), vedano l’intensificarsi dei controlli da parte dei servizi competenti (SFR, 
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ICQRF, ecc.), e un miglior scambio di informazioni tra questi, le ammini-
strazioni, gli organismi di certificazione e le associazioni di categoria. 

criticità del settore

Il settore, primo in Europa per produzione di numero di piante certificate, 
presenta attualmente alcune difformità che penalizzano la piena efficacia e 
che possono essere riassunte come di seguito.

I 10 Centri di Conservazione e gli 11 Centri di Premoltiplicazione, di 
cui alcuni pubblici, non garantiscono un funzionamento uniforme; alcuni 
riforniscono effettivamente il settore vivaistico, mostrando una certa dinami-
cità nell’offerta varietale con continue novità, mentre altri hanno mantenuto 
pressoché inalterato il loro parco varietale e hanno, conseguentemente, volu-
mi di produzione assai meno rilevanti. 

Le produzioni vivaistiche certificate sono concentrate essenzialmente in 4 
regioni (Veneto, Emilia-Romagna, Bolzano, Trento e Puglia), con il Veneto 
che accoglie anche campi di produzione di vivaisti “legalmente residenti” in 
territori confinanti (Trento, Bolzano ed Emilia-Romagna), con la conseguen-
za che questo Servizio Fitosanitario è soggetto a un carico di lavoro partico-
larmente oneroso.

Si registrano notevoli difficoltà di verifica e controllo nei riguardi della 
moltiplicazione e della commercializzazione “illegale” di materiale vivaistico 
appartenente a varietà tutelate da privativa vegetale da parte di vivaisti non 
titolari dei diritti di riproduzione.

Appare evidente la necessità di coniugare i lunghi tempi richiesti dai test DUS 
(4/5 anni per le piante arboree) con l’esigenza di un rapido avvicendamento del 
parco varietale abbreviando il più possibile i tempi intercorrenti tra la richiesta 
d’iscrizione di una nuova varietà e la possibilità di essere commercializzata. 

È da valutare l’ipotesi di poter propagare i materiali fino alle Piante Madri 
Certificate, in attesa degli esiti delle prove DUS, con l’impegno di distruggere 
il materiale propagato qualora la varietà non superi i test, offrendo così una 
corretta tempistica per stare sul mercato e contemporaneamente garantire 
l’eliminazione del materiale non idoneo prima della commercializzazione. 

Al CIVI-Italia sono demandate le funzioni di coordinamento e predispo-
sizione dei tabulati per la numerazione codificata delle piante certificate, la 
predisposizione e stampa dei cartellini, nonché il supporto tecnico, con la 
necessità di ridefinire i compiti assegnati a supporto dell’attività vivaistica 
nazionale e dell’organizzazione dell’intero settore. 
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La stampa dei cartellini, costituiti da materiale non deteriorabile e nume-
razione prestampata, comporta elevati costi in funzione delle loro peculiari 
caratteristiche. A questo si aggiunge l’esigenza che le risorse messe a disposi-
zione dai vivaisti per i cartellini vadano a coprire anche le necessarie attività 
di gestione tra cui un sistema informatizzato, che dovrà costituire uno stru-
mento a supporto delle attività degli operatori vivaistici stessi, sia in termini 
di programmazione sia in termini di tracciabilità del materiale prodotto. 

prospettive 

Da quanto brevemente descritto appare necessario un riordino della norma-
tiva, adeguandola al mutato contesto produttivo e alla nuova organizzazione 
della certificazione, in linea con il recepimento della normativa europea. Al 
contempo, è possibile ridefinire le necessità della certificazione volontaria na-
zionale al fine di identificare gli idonei strumenti per sopperire alle criticità 
emerse e supportare il settore vivaistico nazionale utilizzando le risorse deri-
vanti dall’uso dei cartellini di certificazione. In particolare si individuano le 
seguenti azioni:

 – individuazione di un struttura scientifica nazionale cui affidare l’effettua-
zione delle prove per la verifica dei requisiti DUS (Distinguibilità Unifor-
mità e Stabilità);

 – adozione di tariffe di controllo e certificazione allineate e uniformi a livello 
nazionale e tra tutti i settori vivaistici (fruttiferi, ornamentali, ortive e vite) 
e coordinate con le tariffe del settore fitosanitario;

 – adozione di un regime sanzionatorio unico per tutto il settore vivaistico, 
fatte salve le specificità delle tipologie colturali e tecniche;

 – revisione dei disciplinari di certificazione adottati con i decreti ministeriali 
20 novembre 2006, nonché definizione di quelli per Actinidia, Kaki e 
Carciofo;

 – istituzione di una certificazione a marchio per salvaguardare e promuovere 
i materiali maggiormente qualificati (Virus-esenti), anche alla luce di una 
eventuale adozione di un logo nazionale per il sistema di certificazione, 
analogamente a quanto già avviene in paesi come l’Olanda e la Francia con 
le certificazioni Naktuinbouw e CTIFL.

A livello nazionale appare indispensabile la predisposizione di un Gruppo 
di lavoro permanente per la difesa delle piante, strutturato in sezioni specifi-
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che, tra le quali il “Vivaismo” (fig. 5), che permetta il confronto tra tutti gli 
attori del settore in merito sia alla gestione del settore stesso sia in merito alla 
valutazione generale dei vari dossier tecnici (ad esempio quelli inerenti l’iscri-
zione delle varietà al Registro), anche per sopperire all’abolizione del Comi-
tato Nazionale per la Certificazione Volontaria a seguito dell’applicazione del 
Decreto legge 7 luglio 2012, n. 95, valorizzando le conoscenze e l’esperienza 
degli esperti del CREA, delle Università, delle Regioni, delle associazioni di 
settore e delle organizzazioni agricole.

In relazione al Registro nazionale dei fruttiferi, appare prioritario svilup-
pare un software per l’intero procedimento di registrazione delle varietà frut-
tifere, compreso tra la presentazione delle domande d’iscrizione e l’iscrizione 
finale, con i relativi provvedimenti, utilizzando il protocollo informatico del 
Mipaaf, in linea con quanto previsto dal Codice dell’amministrazione digi-
tale.

In merito al nuovo sistema di certificazione volontaria nazionale, come 
descritto, la normativa lascia libera l’organizzazione a livello dei singoli paesi 
membri del solo livello “Virus Esente”, ossia il livello massimo di esenzione 
degli organismi nocivi, che si aggiunge ai due livelli europei “CAC” e “Cer-
tificato UE”.

Fig. 5
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Il nostro sistema produttivo è uno dei sistemi vivaistici più completi e 
garantiti sotto il profilo degli schemi di certificazione utilizzati, in cui i livelli 
di controllo sono garantiti in tutte le fasi della produzione. 

La strada per valorizzare la produzione nazionale è quella di sfruttare il 
valore aggiunto dato dai nostri schemi di certificazione e questo è possibile 
farlo non sul livello che sarà omogeneo per tutto il territorio europeo ma su 
quella produzione che viene caratterizzata dal sistema di certificazione nazio-
nale (Virus Esente).

Questo significa che sarà necessario concentrarsi su tale certificazione 
come massima espressione della nostra tradizione qualitativa e trovare uno 
strumento che faccia riconoscere immediatamente questo materiale e ne evi-
denzi visivamente il suo valore aggiunto. Appare adatto allo scopo un mar-
chio nazionale per la certificazione volontaria “Virus Esente”, del quale sarà 
necessario definire le caratteristiche di utilizzo per il suo miglior uso nel con-
testo internazionale.

riassunto

La diffusione degli organismi nocivi è strettamente legata allo spostamento dei materiali 
vegetali ospiti connesso alla produzione e al commercio di piante. Gli schemi di produ-
zione certificata delle piante rappresentano una delle principali misure di mitigazione 
del rischio fitosanitario. Nel presente lavoro vengono affrontati gli aspetti principali di 
tali sistemi, nazionale ed europeo e i cambiamenti normativi in atto, evidenziandone gli 
aspetti di qualità e i punti critici.

Una corretta organizzazione del settore vivaistico presuppone una stretta intercon-
nessione tra tutti i soggetti interessati e un buon livello di coordinamento delle attività 
di ognuno. Questo è in corso di realizzazione attraverso l’istituzione di Gruppo di lavoro 
permanente, nell’ambito del quale le amministrazioni pubbliche, gli enti di ricerca, le 
Università, i rappresentanti delle Regioni, delle associazioni di settore e delle organizza-
zioni agricole, saranno chiamati a confrontarsi su come definire un approccio collettivo. 

Il tavolo rappresenterà l’elemento chiave per promuovere il sistema vivaistico italiano 
all’estero

abstract

The diffusion of harmful organisms is closely linked to the movement of host plants 
through the production and trade in plants. Production schemes of certified plants are a 
major pest risk mitigation measures. In the present paper the main aspects of certification 
systems are discussed, both at national and European level, as well as European regula-
tions, in course of renovation, highlighting the aspects of quality and the critical points.
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An appropriate organization of the nursery sector requires a close interconnection 
between all stakeholders and a good level of coordination of activities of each one. This 
is realized through the establishment of a National Permanent Working Group, under 
which public authorities, research bodies, Universities, representatives of the regions, 
industry associations and agricultural organizations, will be invited to exchange views on 
how to define a collective approach. The Group represents the key element to promote 
the Italian nursery system abroad.
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Il ruolo dell’interprofessionale

Il ruolo principale di un organismo interprofessionale è quello di riunire al 
proprio interno i soggetti attivi dell’intera filiera produttiva. Esso quindi rap-
presenta il momento strategico del dialogo tra gli attori della filiera che, nel 
caso di quella frutticola, si sviluppa secondo un organigramma più complesso 
in senso verticale – dai costitutori delle varietà da coltivare, fino al consuma-
tore finale.

Il CIVI-Italia è stato fondato 25 anni fa con lo spirito di consorzio 
interprofessionale tra associazioni dei vivaisti e unione dei produttori per la 
qualificazione dei materiali di propagazione delle piante, al fine di valorizzare 
al meglio le produzioni ortofrutticole.

In questo si può affermare sia stato antesignano rispetto ai successivi prov-
vedimenti normativi comunitari che hanno istituito tale tipo di aggregazione.

La necessità di aggregare su un unico tavolo vivaisti e frutticoltori nacque 
dalla richiesta di materiali di propagazione di qualità da parte del mondo della 
produzione, abbinata alla necessità dei vivaisti di assicurare le dovute garanzie 
alle piante sotto il profilo genetico-sanitario, per promuovere e affermare le 
proprie produzioni.

Questo binomio, in passato, è stato evidenziato, promosso e sostenuto 
dalle istituzioni regionali e nazionali, in quanto responsabili unici delle atti-
vità di controllo e verifica dei processi produttivi e della qualità finale delle 
produzioni.

Ciò avveniva sin dagli anni ’80 a livello di singole regioni, per poi diventare 
progetto nazionale.

*  CIVI-Italia, Roma
**  APO Conerpo, Bologna
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In pratica, le basi e le condizioni indispensabili per avviare con successo i 
programmi di certificazione delle piante.

le due anime dell’interprofessionale

I vivaisti

Il comparto vivaistico, per sua natura, tra i differenti settori che compongono 
la filiera produttiva frutticola è quello da sempre caratterizzato da una forte 
innovazione, con una spinta propensione all’adozione e proposizione di nuo-
vi prodotti e soluzioni per i frutticoltori.

Esso viene spesso preso come parametro per definire il grado di evoluzione 
e sviluppo dell’intero comparto agricolo di un paese e della sua capacità di 
affermarsi in ambito internazionale.

L’Italia in questo caso è tra i comprimari dello scenario mondiale, non 
solo europeo, e può vantare un settore vivaistico forte, che in totale esprime i 
valori mostrati in tab. 1.

Il vivaismo frutticolo italiano alimenta la filiera nazionale, tra le più im-
portanti in ambito comunitario, che vanta una serie di primati assoluti per 
volume e valore delle produzioni.

Numeri che parlano da sé e che sottolineano la strategicità di un vivaismo 
forte ed efficiente per il ruolo fondamentale che svolge nell’ambito dell’intera 
filiera frutticola e per il suo contributo al flusso dell’export italiano.

I vivai che aderiscono al Servizio nazionale di certificazione volontaria del 
Mipaaf nella stagione 2015/16 sono stati 102, ubicati in 11 diverse regioni; 
hanno sviluppato produzioni pari a 6,5 milioni di astoni; 23, 1 milioni di 
portinnesti e 207,3 milioni di piantine di fragola.

Per supportare tale produzione, possono contare su un totale di 185 ha di 
campi di piante madri marze e portinnesti.

I frutticoltori

In campo frutticolo, le aziende italiane sono ancora punto di riferimento a 
livello internazionale per le soluzioni tecniche adottate, l’innovazione varieta-
le e la conduzione agronomica nel rispetto dell’ambiente, adottando diverse 
metodiche. 
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Le unioni nazionali dei produttori raggruppano circa 1300 organismi as-
sociativi, che a loro volta associano oltre 65.000 imprese agricole distribuite 
su tutto il territorio nazionale.

Il valore della produzione ortofrutticola sviluppata è stimata in 12, 8 Mld 
di Euro, di cui ben 4,5 rappresentano la quota esportata, ossia il 13% di tutto 
l’export agroalimentare nazionale che è di 35 Mld di Euro.

Nel corso del tempo, il mondo della produzione organizzata ha matu-
rato il concetto di sistema ortofrutticolo integrato, ragionando in termini 
di gestione e/o collaborazione delle varie fasi dell’intera filiera: breeder 
– vivaista – produttore associato – commercializzazione, fino al punto 
vendita (fig. 1).

In tale ambito, il percorso che va dalla costituzione e valutazione delle 
nuove varietà, con le necessarie relazioni e collaborazioni con breeder e vi-
vaisti, sono diventati aspetti fondamentali per una frutticoltura di qualità, e 
risultano del tutto integrati nelle politiche di settore.

Questo accade in un periodo dove ormai l’innovazione è la risultante di 
investimenti economici diretti, considerato che da anni il nostro Paese non 
finanzia più progetti di miglioramento genetico come in passato, benché si 
rivelarono indispensabili alla crescita della frutticoltura nazionale.

Ciò, se da una parte richiede sforzi economici enormi, dall’altra favorisce 
una maggior presa di coscienza sugli obbiettivi che s’intendono raggiungere e 
la definizione di budget adeguati da destinare in base ai risultati che s’inten-
dono realizzare, favorendo collaborazioni con istituzioni di ricerca autorevoli 
e non disperdendo i fondi a disposizione.

La collaborazione con il comparto vivaistico è ora puntata sulla qualità 
fitosanitaria dei materiali di propagazione, nella triste consapevolezza che an-
che operando all’interno di programmi ufficiali di certificazione e nel rispetto 
delle norme comunitarie della CAC, non c’è più la certezza e la garanzia di 
mettere a dimora piante sane.

Ciò deriva dalla situazione fitosanitaria di ampie aree fortemente com-

settore n.  
imprese

valore
produzione 
(€)

valore quota 
export (€)

% export n. ettari 
investii

n.  
addetti

Fruttiferi 850 287.300.000 110.152.500 38,3 5.000 28.000
Ornamentali 3000 1.300.000.000 520.000.000 40,0 16.000 80.000
Vite 500 152.800.000 60.140.000 39,4 6.500 6.000
Totale 4.350 1.740.100.000 690.292.500 39,2 27.500 114.000

Tab. 1 Stima del valore della produzione vivaistica nazionale (fonte ANVE, MIVA, CIVI-
ITALIA, ASS. VIVAISTI VITICOLI FVG – 2015)
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promesse e in continua evoluzione, dove non basta il rispetto delle distanze 
minime per scongiurare che le piante madri o gli astoni a vivaio non siano 
infettati da vettori aerei o da altre patologie a diversa eziologia.

Anche l’efficienza dei servizi di controllo che ricoprono un ruolo chiave 
nel contrasto all’insediarsi e diffondersi di pericolosi organismi nocivi, è varia 
sul territorio tra le diverse regioni e a volte tra le differenti provincie di una 
stessa Regione.

In Italia, le norme in materia di qualità dei materiali di propagazione han-
no da sempre mirato a permettere ai vivaisti nazionali di essere alla pari con i 
colleghi comunitari con più radicate tradizioni e ancor di più rispetto a quelli 
dei paesi extracomunitari.

Per tutta la filiera, fino al consumatore finale, è necessario il rispetto di preci-
si requisiti fondamentali per “coltivare in qualità”, con costi adeguati e minimo 
di rischio, specialmente nelle fasi di allevamento delle piante, ancora improdut-
tive. Ciò ha consolidato il rapporto vivaisti/produttori che all’unisono operano 
verso comuni obiettivi che possono essere sintetizzati come segue:
 – certificazione fitosanitaria “stringente” e non a maglie larghe (vedi livello 

europeo), per scongiurare la circolazione di materiali vegetali con standard 
qualitativi e sanitari di dubbia valenza. Il MiPAAF non deve allentare la 
tensione sul tema, al fine di salvaguardare gli sforzi del settore nazionale 
scongiurando comportamenti poco chiari da parte di operatori di altri 
Paesi. Non vorremmo fare i virtuosi per essere poi gabbati dagli altri Paesi;

 – maggior attenzione degli organi preposti ai controlli fitosanitari obbliga-
tori verso le ricorrenti emergenze fitosanitarie. Il tutto sotto un’unica regia 
nazionale che assicuri le dovute garanzie che ognuno svolga il proprio 
dovere prevedendo, laddove si riscontrino lacune e carenze nell’attuazione 
dei compiti segnati, l’istituto della surroga da parte di altri soggetti;

 – maggior collaborazione e integrazione tra i servizi tecnici e i tecnici 
di vivaisti e produttori, per poter disporre di equipe più consisten-

Fig. 1
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ti e meglio assortite nell’elevate competenze in materia fitosanitaria 
e pomologica durante le attività di monitoraggio e controllo operate 
autonomamente;

 – adoperarsi per affermare il principio che i diritti per le varietà protette 
sono un “contributo alla ricerca e innovazione”, termine più adatto per 
definire la royalty sulle piante brevettate, pagato per una pianta sana e cor-
rispondente alle aspettative della buona coltivazione. Ciò al fine di rendere 
più facile la comprensione di una “voce di costo” e il suo ovvio ammor-
tamento sulla durata del frutteto, che spesso viene interpretata come un 
aggravio inutile e quasi un furto.

l’interprofessionale alla luce delle nuove norme

I regolamenti comunitari sull’organizzazione comune dei mercati dei prodot-
ti agricoli (Reg. 1308/2013) prevedono specificatamente e tendono a favorire 
la nascita di Organizzazioni interprofessionali (OI).

Innanzitutto esse vengono considerate interlocutrici privilegiate – se non 
esclusive per l’attuazione di specifici piani – dell’ente pubblico.

Infatti, si opera in un contesto in cui tali soggetti godono di maggiori 
possibilità di autogoverno della filiera con la precisa missione di migliorare i 
rapporti, le relazioni e gli equilibri di mercato, per incrementare la competi-
tività dei singoli componenti. 

Si tende così a favorire una migliore conoscenza del mercato, oltre alla 
trasparenza delle produzioni, rendendo più agevole l’incontro e il confronto 
tra domanda e offerta.

Così operando le OI, pur rimanendo soggetti di valenza privata, finiscono 
per essere incaricate a ricoprire precisi ruoli e a operare in deroga per funzioni 
finora svolte dalla pubblica amministrazione, seppur sotto il controllo e il 
coordinamento degli enti pubblici.

lo scenario nazionale

Con il passaggio delle competenze in materia di agricoltura alle Regioni, 
oggi si assiste a una diversa efficienza nell’erogazione dei servizi propri della 
pubblica amministrazione. Ciò crea una disomogenea attenzione a specifici 
problemi d’interesse comune, oltre a una sperequazione tra le imprese che 
operano nelle diverse aree del territorio nazionale.
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La non uguale attuazione di norme comunitarie e nazionali rischia di mi-
nare alle fondamenta il comparto frutticolo nazionale.

Un esempio è costituito dalla diversa sensibilità delle amministrazioni pre-
poste verse le emergenze fitosanitarie che interessano la frutticoltura – sharka 
delle drupacce, tristeza degli agrumi, pear decline e altre, tutte all’origine di 
specifici provvedimenti di lotta obbligatoria da parte del Mipaaf. Ebbene si 
registrano comportamenti che vanno dalla loro stretta applicazione, fino a 
condotte che definire omertose è il minimo.

Ciò, se da una parte è da addebitare alla diversa organizzazione che le dif-
ferenti regioni hanno assicurato ai Servizi fitosanitari, dall’altra è figlia di pre-
cise scelte politiche che hanno ritenuto il settore non meritevole di attenzione 
e di professionalità, svuotandolo delle competenze necessarie ad assicurare i 
servizi assegnati. E sappiamo che questo, per un settore al vertice continentale 
per volumi di produzione e fatturato, con quote di export importanti che 
incidono fortemente sulla bilancia dei pagamenti, è scelta miope per tutto il 
settore dell’agroalimentare made in Italy.

Per il comparto vivaistico la situazione italiana, con le responsabilità delle at-
tività certificazione delegate alle singole regioni, mostra preoccupanti segnali di 
non omogenea interpretazione delle norme e di capacità operative, tali da com-
promettere la credibilità dell’attestato finale di qualità rilasciato a livello nazionale.

Questa situazione è continuamente monitorata e posta all’attenzione delle 
autorità da parte del CIVI-Italia che nel corso degli anni è diventato il polo 
nazionale di aggregazione del comparto vivaistico, in cui è confluita la mag-
gior parte delle aziende professionali del settore.

In ciò esso rappresenta una felice eccezione nell’ambito delle filiere frut-
ticole dove la frammentazione degli organi di rappresentanza, con obiettivi 
spesso divergenti, costituisce la norma.

una forte presa di coscienza

Con il passare degli anni, l’accresciuta consapevolezza del mondo produttivo di 
essere il principale soggetto attivo del processo di qualificazione delle proprie 
produzioni, con l’assunzione di precise responsabilità per garantire il prodotto 
finito all’interno di un mercato globale, ha fatto maturare una nuova coscienza 
imprenditoriale con la ferma convinzione di dover operare all’interno di sistemi 
che permettono la totale trasparenza e garanzia dell’intera filiera produttiva.

Come innanzi accennato, le nuove normative comunitarie in materia di 
produzione e commercializzazione delle produzioni vivaistiche, prevedono 
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un maggior coinvolgimento dei “suppliers” nei processi di qualificazione e 
certificazione delle produzioni.

Peraltro, in altri sistemi produttivi – come ad esempio quello olandese del 
NAKT – da decenni è in vigore il pieno coinvolgimento del soggetto privato, 
ma sotto un rigido controllo pubblico nelle attività di ispezione e certificazio-
ne proprie dell’amministrazione pubblica.

una proposta concreta

La consapevolezza che la piena attuazione della Dir. 2008/90 con la ridefi-
nizione degli standard qualitativi dei materiali di propagazione dei fruttiferi 
finirà con il penalizzare il livello qualitativo finora raggiunto dalle produzioni 
vivaistiche certificate nazionali, qualificando ed equiparando con il termine 
“certificato” piante che non daranno la stessa garanzie di quelle nazionali, ha 
portato il CIVI-Italia a elaborare una proposta che mira a non disperdere il 
grande bagaglio di esperienze e i risultati raggiunti in questi anni di certifica-
zione volontaria a livello nazionale.

Anche in questo clima d’incertezza, l’innovazione tecnica del vivaismo 
professionale nazionale prosegue con la proposizione continua di know how 
di elevato livello. Appare però evidente come sia sempre più difficile pianifi-
care programmi di lungo corso a causa della labilità del quadro normativo che 
dovrebbe invece assicurare il valore aggiunto agli investimenti che ormai sono 
quasi esclusivamente privati.

In tale ottica, il progetto di CIVI-Italia verso una “certificazione privata” 
che garantisse aspetti qualitativi supplementari ai requisiti obbligatori – sugli 
organismi nocivi di quarantena (Passaporto delle piante CE) e norme di qualità 
e commercializzazione (CAC), che come è noto, sono di competenza pubbli-
ca a carico dei SFR – assume maggior valenza e procede avanti spedito.

Il prossimo passo è quello di un confronto con le autorità ministeriali per 
sottoporre le bozze ormai definite dell’organizzazione del processo privato, 
con riconoscimento pubblica della qualità-certificazione a marchio CIVI-
Italia.

conclusioni

La produzione organizzata, con l’interprofessionale che si sforza di sintetiz-
zare posizioni condivise e comuni sia dei vivaisti, sia dei frutticoltori, è oggi 
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matura per affiancare le istituzioni pubbliche nei processi di qualificazione 
delle produzioni vivaistiche.

È la voglia di lavorare assieme per il raggiungimento di comuni obiettivi 
con efficienza e credibilità, e non la smania di occupare ambiti non propri o 
di sostituirsi alle responsabilità che le norme comunitarie e nazionali assegna-
no al Servizio fitosanitario.

Così operando non si stravolge il rapporto controllore-controllato, ma si 
responsabilizza ulteriormente il mondo delle imprese, avviando un ciclo vir-
tuoso al solo scopo di rafforzare le filiere produttive nazionali.

C’è la necessità di lavorare uniti e affianco alle istituzioni, non contro.
Così operando si gettano altresì le basi per operare nel senso di “sistema 

Paese” e non in maniera autarchica e disarticolata.
Troppo spesso il valore di una pianta sana è il risultato marginale rispetto 

al business commerciale che si sviluppa per il sistema Italia.
C’è bisogno di fare esercizio di fiducia e aumentare l’autostima per con-

nettere tutte le eccellenze – dal mondo della ricerca a quello della produzione 
e delle istituzioni – verso obiettivi comuni e con la strategia di muoversi come 
sistema Italia, per un obiettivo che è alla nostra portata.

L’Interprofessionale è pronta a operare in tale ottica e a ricoprire la fun-
zione di soggetto aggregante e propulsivo per rafforzare il ruolo delle filiere 
frutticole nazionale in uno scenario internazionale più ampio.

riassunto

Vengono illustrate le funzioni di un’Organizzazione Interprofessionale nell’ambito della 
filiera produttiva frutticola e sono accennati i nuovi compiti loro assegnati dalle recen-
ti norme comunitarie. In quanto soggetti coinvolti appieno nella qualificazione delle 
proprie produzioni, sono illustrate le iniziative del CIVI-Italia che raggruppa vivaisti e 
produttori, per una maggiore qualificazione dei materiali di propagazione vegetale. Tutto 
ciò si sviluppa nel contesto di una piena collaborazione tra imprese e istituzioni, al fine di 
operare nel senso di sistema Paese. 

abstract

The functions of the Interprofessional Organization within the fruit production chain, 
with their tasks expected by the new EU rules are explained.

As subjects fully involved in the qualification of their productions, the activities car-
ried out by CIVI-Italia to qualify the plant propagating material are showed. Everything 
is developed in the context of a full cooperation between companies and institutions, in 
order to work towards the Italian country’s system.
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Conclusioni

La Giornata di Studio sulla certificazione dei materiali di propagazione delle 
piante da frutto, promossa dall’Accademia dei Georgofili e ospitata presso 
la prestigiosa sede di Firenze, ha rappresentato un importante momento di 
riflessione e di analisi delle diverse criticità del settore vivaistico evidenziando 
la grande consapevolezza, da parte di tutti i partecipanti, nei riguardi delle 
problematiche che l’intera filiera si trova a dover affrontare.

Esperti del settore vivaistico hanno analizzato in maniera specifica, ognuno 
nel suo campo di pertinenza, gli aspetti salienti legati alle emergenze fitosani-
tarie in atto e potenziali, alla qualità dei materiali fruttiferi e della produzio-
ne vivaistica, ai sistemi di certificazione e ai cambiamenti normativi in atto, 
evidenziando sia gli aspetti di qualità sia i punti critici, nonché delineando le 
prospettive di miglioramento del settore.

La formula suggerita per migliorare la competitività di tutta la filiera frut-
ticola, sia in ambito europeo che internazionale, prevede che ogni singolo 
operatore (amministrazioni pubbliche, imprenditori, associazioni di catego-
ria, ricercatori ecc.) si adoperi per divenire parte di un sistema comune. 

Al riguardo, è stata evidenziata la creazione di un “Gruppo di lavoro perma-
nente per la protezione delle piante” che consentirà l’identificazione delle critici-
tà di sistema e delle relative misure correttive da adottare, nonché l’elaborazione 
di normative per i diversi settori (sementi, materiali di moltiplicazione, vite, 
prodotti fitosanitari, fertilizzanti e barriere fitosanitarie), ripristinando il neces-
sario confronto tra i diversi attori perso con l’abolizione del Comitato Nazionale 
per la Certificazione operata della Decreto legge 7 luglio 2012, n. 95.

*  Direttore Ufficio DISR V - Servizio fitosanitario centrale, produzioni vegetali del Ministero delle 
politiche agricole alimentari e forestali
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Un tavolo che avrà una connotazione prettamente tecnica, nell’ambito del 
quale le diverse professionalità, provenienti dalle amministrazioni pubbliche, 
dagli enti di ricerca, dalle Università, dai rappresentanti delle Regioni, del-
le associazioni di settore e delle organizzazioni agricole, saranno chiamate a 
confrontarsi anche in merito alla valutazione di dossier tecnici (con i quali, 
ad esempio, si deciderà relativamente l’iscrizione delle varietà di fruttiferi nel 
Registro nazionale).

Dai lavori è emerso chiara la necessità di migliorare la complementarietà 
dei singoli attori così da sviluppare un Sistema vivaistico nazionale strutturato 
come una rete integrata e organizzata di soggetti che, nell’ambito dei propri 
ruoli, siano capaci di cooperare tra loro per finalità e risultati comuni. In 
modo da garantire una maggiore tutela dei prodotti, la loro verifica e la trac-
ciabilità lungo tutto il sistema.

Prioritario appare valorizzare l’eccellenza delle produzioni vivaistiche na-
zionali, frutto di un controllo in tutte le fasi della filiera produttiva, anche 
attraverso uno strumento che permetta il loro riconoscimento, come un mar-
chio da apporre sui materiali a livello nazionale. 
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