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L’agricoltura, cenerentola d’Europa

1. L’agricoltura, anche oggi, produce la totalità dei cibi o delle materie prime per 
fabbricarli, e la sua scoperta, da parte dell’uomo forse 10.000 anni fa, gli ha modi-
ficato profondamente la vita rendendolo sedentario; la coltivazione e l’allevamen-
to di animali mansuefatti consente, infatti, una buona produzione di cibo e di 
materie prime per fabbricare le vesti. Con l’affinarsi della tecnica agricola si arrivò 
a ottenere surplus alimentari che hanno permesso la diversificazione delle classi, 
divise in agricoltori, guerrieri, sacerdoti e la formazione delle città stato; dalle classi 
dei guerrieri e dei sacerdoti emersero i governanti. Ma i surplus furono a lungo 
contenuti in quantità disponibile, per la pochezza delle tecnologie di produzione 
e conservazione disponibili fino a pochi decenni fa, sicché molto a lungo l’alimen-
tazione fu destinata, soprattutto, al mantenimento degli stessi produttori agricoli. 

Lo sviluppo della civiltà industriale prima, di quella postindustriale poi, e 
il conseguente trasferimento di tecnologie avanzate anche nel settore prima-
rio, ha portato a un’impressionante diminuzione degli agricoltori, fino a ri-
durli a un’esigua minoranza della popolazione negli stati sviluppati. Malgrado 
ciò, l’agricoltura negli Stati a economia avanzata produce, comunque, grandi 
quantità di materie prime alimentari e alimenti direttamente consumabili, 
sicché in tali paesi il problema è diventato, fino a pochi anni addietro, non più 
la carestia ma gli eccessi produttivi. 

Nelle altre parti della terra, al contrario, l’agricoltura è ancora, spesso, mol-
to arretrata, e costituisce anche oggi l’attività che occupa una parte prevalente 
degli abitanti, restando scarsamente produttiva. 

L’inurbamento ha fatto sorgere problemi di rifornimento di cibo, che deve 
partire dalle zone di produzione per raggiungere i consumatori, ora non più 

*	 Università degli Studi di Ferrara



Luigi costato42

prevalentemente autoconsumatori in loco. La necessità di renderlo capace di 
sopportare lunghi trasporti fa sì, in più casi, che si debba far uso di conservan-
ti e, comunque, di pratiche produttive che garantiscano una ragionevolmente 
lunga utilizzabilità del prodotto, da cui discende l’obbligo di comunicare la 
data entro la quale esso deve essere consumato; inoltre, lo spostamento su 
lunghe distanze dei cibi costituisce anche un costo ambientale, poiché per 
farlo si consumano carburanti prevalentemente di origine petrolifera.

Diversamente accade per i prodotti agricoli a diretto consumo, che non 
sopportano, se vegetali, lunghe soste in attesa di essere utilizzati per il loro 
elevatissimo contenuto di acqua.

Ovviamente, la distribuzione di prodotti alimentari lontani dalle zone di 
produzione non avvantaggiano il produttore agricolo ma il trasformatore e la 
grande distribuzione organizzata (GDO).

Le considerevoli modificazioni nelle tecniche di coltivazione e di trasporto 
e nel luogo di consumo hanno comportato, prima l’avvantaggiarsi dei trasfor-
matori e poi, con il diffondersi della GDO, di quest’ultima, che sta distrug-
gendo progressivamente i piccoli negozianti e indebolendo anche i trasfor-
matori, costretti a subire, spesso, la volontà di chi è a diretto contatto con gli 
acquirenti finali e opera acquisti di grandi dimensioni.

La grande circolazione dei cibi sembra suggerire che sia opportuno il loro 
acquisto dove costano meno; ed è per questo che oggi, nell’Unione europea, 
non si è coscienti di una banalissima verità, e cioè della strategicità dell’auto-
sufficienza alimentare, essendosi abbandonata la finalità che appariva palese 
nella regolamentazione che è restata vigente dal 1962 al 2003, facendo della 
CEE una grandissima potenza agroalimentare, che la rendeva anche una en-
tità importante in politica estera; il disaccoppiamento è la concretizzazione 
delle idee liberiste estreme secondo le quali è preferibile rinunciare all’auto-
sufficienza e cercare, invece, di procurarsi i prodotti agricoli nel mondo, in 
particolare ove essi costano meno.

2. La nuova sistemazione del mercato mondiale derivante dai trattati sti-
pulati a Marrakech nel 1994 ha provocato, a livello di agricoltura europea, 
una serie di rivolgimenti determinati da scelte del Consiglio e della Commis-
sione dell’UE che, cercando di adeguarsi a quegli accordi, hanno ottenuto 
esiti che occorre criticare energicamente. 

Si è abbandonato l’originario sistema protezionistico che aveva assicurato 
abbondanti produzioni; esso era fondato su prezzi minimi garantiti (specie 
per le commodities) e su dazi doganali mobili, detti prelievi all’importazione, 
protettivi nei confronti di prodotti agricoli provenienti dal resto del mondo.
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Questa scelta fu progettata nel I piano Mansholt e adottata nel 1962 in esecu-
zione dell’art. 39 del Trattato, e mantenuta invariata, nella sostanza, fino al 1992; 
essa ha portato l’Europa comunitaria dalla insufficiente disponibilità “autarchica” 
di cibo a una produzione che l’ha fatta divenire la seconda potenza alimentare del 
mondo, grande esportatrice di prodotti agricoli tal quali o trasformati.

L’esportazione dei prodotti compresi nell’allegato allora II, oggi I, del 
Trattato (oggi TFUE) fu sostenuta, in quel periodo, da ingenti restituzioni 
all’esportazione, per mettere gli operatori europei nella condizione di essere 
competitivi con i loro concorrenti sul mercato mondiale, ove generalmente si 
praticavano prezzi più bassi.

Le restituzioni erano fissate anche a diverso livello in funzione della desti-
nazione, e la regola si fondava teoricamente sui differenti costi di trasporto. 
In realtà, invece, lo strumento delle restituzioni divenne, progressivamente, 
politico, nel senso che esse erano differenziate per favorire l’esportazione verso 
paesi non allineati che si volevano trattenere nella zona d’influenza occidenta-
le. Similmente si comportavano gli USA, pur con strumenti finanziari diversi; 
essi, poi, accusavano la CEE di dumping, ma in realtà l’orientamento era co-
mune e come lo era la politica estera che così si realizzava.

Con la caduta del muro di Berlino e la fine dell’URSS tutto mutò; si 
raggiunse presto l’accordo USA – CE per modificare la politica agricola d’e-
sportazione e il regolamento comunitario di riforma della PAC, adottato nel 
1992 su ispirazione del commissario McSharry, fu subito aggiornato ai nuovi 
orientamenti eliminando i prelievi mobili, sostituiti da dazi fissi, mentre si 
erano già ridotti drasticamente i prezzi minimi garantiti agli agricoltori, sosti-
tuendoli con sostegni diretti alla produzione.

La soluzione europea fu accettata nell’Accordo agricolo contenuto nel 
trattato di Marrakech sulla globalizzazione, ma fu inclusa nella così detta 
scatola blu, il che voleva dire che al rinnovo dell’accordo, il quale doveva 
avvenire dopo il primo sessennio di applicazione, ogni sostegno diretto alla 
produzione doveva essere eliminato.

L’Accordo agricolo non è stato ancora rinnovato; ma nel 2003, quasi come 
segno di buona volontà dell’UE – anche se non ha prodotto effetti, e appare 
non convincente impegnarsi con controparti che non mostrano di voler con-
siderare positivamente una nuova soluzione – fu adottato il reg. 1782/2003, 
che introduceva il c.d. decoupling. Si tratta del disaccoppiamento degli aiuti 
dalla produzione, il quale comporta che i sostegni agli agricoltori sono, da 
allora, commisurati agli ettari ammissibili che detengono, anche se non li col-
tivano. Ciò significa, sostanzialmente, un disincentivo a coltivare nelle zone 
meno fertili o a rischio meteorologico, come il sud dell’Italia, dove venti caldi 
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africani e la siccità possono, di frequente, mettere a rischio le produzioni; 
qualche eccezione a questa regola è, sostanzialmente, marginale.

Questa soluzione, ripresa nel reg. 73/2009, è probabilmente in via di con-
ferma con la nuova riforma, che comunque vedrà ridotti i sostegni destinati 
agli agricoltori italiani dato che i paesi entrati di recente nell’UE parteciperan-
no per la prima volta a pieno titolo alla ripartizione dei fondi destinati all’agri-
coltura. Le somme disponibili sono molto esigue poiché, pur rappresentando 
circa il 45% del bilancio comunitario, corrispondono in realtà a circa lo 0,5% 
del PIL della intera UE; in sostanza, il sostegno agli agricoltori, e cioè a chi ci 
fornisce il cibo, è veramente poca cosa, checché se ne dica nelle cancellerie di 
alcuni Stati membri.

Non si può, inoltre, non evidenziare che il bilancio dell’UE non è stato 
approvato tempestivamente anche, se non soprattutto, perché si è ritenuto, 
da parte di molti Stati – Regno Unito in testa – che occorra ridurre drastica-
mente la posta relativa all’agricoltura, e di una cifra che pare debba aggirarsi 
attorno ai 18/20 miliardi di euro, e che i pagamenti verrebbero, ora, accoppia-
ti a severe prescrizioni ambientalistiche, con la c.d. clausola del greening, che 
obbligherebbe a destinare circa il 7% dei terreni disponibili dal beneficiario a 
“verde”; rimedio escogitato dal P.E. per attenuarne gli effetti è stato quello di 
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includere nel greening alcune superfici sostanzialmente coltivate, come quelle 
alberate. 

Prescindendo da questa pur importante considerazione, non si può non 
rilevare come, dall’adozione del decoupling, non solo le eccedenze comunita-
rie siano di fatto scomparse, ma si siano manifestati, sul mercato, problemi di 
approvvigionamento in più di un’annata agraria, per questo o quel prodotto 
e, comunque, forti oscillazioni nei prezzi. 

Tutto questo costituisce una patente violazione dell’art. 39 del TFUE, 
il quale stabilisce le finalità della politica agricola comune, e in particolare 
prevede la stabilità dei mercati, la sicurezza dell’approvvigionamento, prezzi 
ragionevoli ai consumatori e un tenore di vita equo agli agricoltori. 

Inoltre, le produzioni nazionali, ridottesi per effetto del disaccoppiamen-
to, hanno facilitato l’arrivo da paesi, spesso lontanissimi, di materie prime 
agricole poi utilizzate come base per la produzione di alimenti made in Italy.

3. Il disaccoppiamento appare profondamente immorale; premiare anche 
chi non coltiva sembra essere una tecnica adottata dal legislatore comunitario 
per giustificare un progressivo abbandono del sistema di sostegni all’agricoltura, 
sotto la pressione di una opinione pubblica indignata, specie ora che la locuzio-
ne spending revue appare essere la parola d’ordine per tutte le spese pubbliche.

Inoltre, il meccanismo introdotto con la regolamentazione del 2003 ha 
prodotto, come accennato, una food insecurity che ha causato aumenti dei 
prezzi della spesa alimentare dei cittadini europei, e italiani in particolare, in 
larga misura provati anche dalle politiche restrittive e tributarie da qualche 
tempo in atto.

Gli USA stanno muovendosi, con decisione, nella direzione, da tempo 
praticata anche se in forme parzialmente diverse, dell’assicurazione del red-
dito degli agricoltori attraverso forme di acquisto pubblico di alcune commo-
dities con diritto di recesso, se il prezzo di mercato diviene più conveniente, 
a favore dei produttori. Ma si tratta, in definitiva, della reintroduzione di un 
prezzo di intervento mascherato, soluzione che parrebbe scarsamente coeren-
te con gli accordi presi in sede di WTO; una qualche soluzione imparentata 
con questa si vorrebbe introdurre anche in Europa, ma attuata in modo assai 
meno efficace.

Si deve, dunque, prendere atto del fatto che si stanno pensando alcuni 
altri modesti rimedi al problema del reddito degli agricoltori a livello di P.E., 
al quale finisce, almeno a parole, per ora, per dar seguito il Consiglio, quanto 
meno consentendo alle associazioni di agricoltori produttori di latte e latti-
cini, e forse, nel futuro, a quelli che producono DOP, IGP, STG, biologico 
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e prodotti di montagna, di stipulare accordi con gli utilizzatori nei quali si 
stabilisca anche il prezzo, cosa vietatissima sin dal reg. 26 del 1962, e per le 
DOP e IGP, anche la possibilità di programmare la produzione. Tuttavia, 
questa soluzione, ragionevole e positiva, non appare estensibile ai prodotti 
fungibili, come sono sostanzialmente le commodities.

Gli economisti, a proposito dei quali occorre sempre ricordare le conside-
razioni di Taleb nel Cigno nero sulla fallacità delle loro previsioni, sostengono 
che la domanda mondiale di alimenti, come sembra emergere dai dati sia 
demografici sia da quelli concernenti le nuove abitudini alimentarli dei po-
poli orientali, aumenterà e, pertanto, anche il mercato sarà più favorevole; 
questa possibilità, che si basa sull’idea – certamente non fondata – che tutti i 
popoli bisognosi di cibo possano avere i mezzi per procurarselo sul mercato, 
non toglierà comunque al mercato mondiale la sua principale caratteristica, 
e cioè la sua volatilità, che resterà una minaccia per gli agricoltori, incerti sui 
loro redditi.

Concludendo questa prima parte della relazione, si può affermare che 
l’attuale politica comunitaria considera l’agricoltura come l’ultimo dei suoi 
problemi, dimenticando, come già detto, che essa è lo stesso fondamento 
della vita, dato che ci procura le energie necessarie per vivere, e che i cibi ten-
denzialmente stanno diventando, nel mondo globalizzato, più scarsi di quelli 
necessari; i rimedi che si stanno proponendo agli enormi problemi aperti dal 
decoupling non appaiono molto più che palliativi. 

4. Possiamo ora osservare l’agricoltura da un altro, e altrettanto grave, 
punto di vista: l’attività primaria, fatte salve alcune minime parti che sfrutta-
no serre o altre strutture artificiali, si fonda sulla terra, oggetto oggi, a livello 
planetario, di una ricerca continua da parte dei fondi sovrani di Cina, Norve-
gia, ecc., che hanno acquistato milioni di ettari in Africa, e non solo.

Mentre questi fondi, dunque, vanno cercando di accaparrarsi questo bene 
prezioso, noi dobbiamo costatare che la migliore terra del nostro Paese, per 
estensione e feracità, la pianura padana, è stata definitivamente sottratta all’a-
gricoltura, da opere non agricole, per il 30%, e che la SAU globale italiana 
diminuisce di anno in anno in modo preoccupante.

Anche la voce autorevole del papa emerito Benedetto XVI si è finalmen-
te fatta sentire per affermare che l’agricoltura è il futuro del pianeta; natu-
ralmente ciò non significa che occorre abbandonare secondario e terziario, 
ma ci si deve rendere conto che l’Europa mostra una pericolosa tendenza a 
rinunciare alla produzione di beni per terziarizzarsi, il che è come dire che 
dovremmo diventare solo prestatori di servizi, privandoci delle potenzialità 
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produttive, anche del secondario, che hanno caratterizzato il successo del si-
stema economico dei paesi occidentali.

Questa critica non implica che non si debba modificare il modello di svi-
luppo, il quale mostra progressivamente i suoi limiti; la stessa pervicacia che 
il mondo economico mostra nel non voler adottare una misurazione del be-
nessere che sia diversa dal PIL ne è la conferma.

Tale dato, oltre non potere crescere per sempre – per la contraddizion che 
nol consente – non ci fornisce tutti gli elementi di giudizio necessari per valu-
tare il grado di effettivo benessere e ricchezza di un Paese e dello stesso pianeta. 

Occorre, comunque, tornare alla produzione di beni, ma ciò va fatto in 
modo sostenibile, poiché non si possono ripetere i comportamenti che si te-
nevano quando la terra era abitata da un miliardo di persone e l’uso di carbu-
ranti fossili era, apparentemente, privo di conseguenze.

Questo non significa che bisogna mettere a rischio l’alimentazione per 
produrre biogas, ma che vaste lande, anche nel nostro paese, come parte della 
Sardegna e le Murgie, potrebbero esser utilizzate per l’eolico la prima, per il 
fotovoltaico entrambe; è, invece, insopportabile, perché irrazionale, che vaste 
superfici della fertilissima pianura del Po siano utilizzate per questi scopi.

Per soddisfare la domanda crescente di cibi, poi, bisogna avere il coraggio 
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di affrancarci da certi tabù, che esistono solo in Europa o, meglio, in alcune 
parti di questa; l’Italia, da questo punto di vista, è il paese del no: no TAV, 
no OGM, no centrali elettriche, e non solo quelle nucleari, perché possono 
essere tollerabili solo se lontane dal “mio giardino”.

Bisogna, dunque, lasciare da parte certe visioni georgiche che confinereb-
bero l’uso della terra fra campi di golf, galoppatoi, villaggi turistici o colti-
vazioni di tipo medievale; non si nega che alcune di queste attività abbiano 
pieno diritto di cittadinanza in Europa, ma occorre che l’accento ritorni sulla 
produzione efficace, naturalmente con un uso razionale, e dunque morigera-
to, dei mezzi tecnici di supporto a essa. Sostenere il contrario, ponendo esa-
geratamente l’accento su un presunto interesse pubblico al ritorno a metodi 
di coltivazione antichi, capaci di colpire gli spiriti semplici o quelli di ricchi 
satolli, ricorda insopportabilmente la frase falsamente attribuita a Maria An-
tonietta e rivolta alle donne vocianti sotto Versailles, che le invitava, se man-
cava il pane, a mangiare croissants.

Occorre, al contrario, che l’Europa ridiventi uno dei granai del mondo, 
per potersi permettere di avere una politica estera anche di sostegno ai paesi 
poveri; è di gran lunga soluzione migliore esportare cultura d’impresa e cibo 
che inviare soldati per placare rivolte e rivoluzioni che riprendono immedia-
tamente dopo la partenza dei nostri militari.

Bisogna, pertanto, che l’agricoltura cessi di essere la cenerentola delle po-
litiche europee per riprendere il ruolo fondamentale che le spetta se non altro 
per il fatto di consentirci di sopravvivere e di praticare una politica estera di 
sostegno allo sviluppo sostenibile dei paesi poveri. 

Volendo mostrare qualche forma di ottimismo, si deve sperare che si stia 
prendendo coscienza che il problema degli anni futuri sarà la food security e 
che, di conseguenza, occorre rassicurare i produttori europei quanto ai loro 
redditi. È certamente vero che se la domanda di alimenti, come sembra, au-
menterà anche il mercato sarà più favorevole, ma si è già costatato che le sue 
oscillazioni non saranno, comunque, cancellate e resteranno come una spada 
di Damocle sul capo degli agricoltori, incerti sui loro redditi. 

5. Se si ritiene, comunque, che non si possa abbandonare il disaccoppia-
mento, occorre, almeno, affiancarlo ad alcuni interventi indispensabili per 
garantire, quanto meno a livello minimo, il rispetto del trattato UE e proteg-
gere l’attività primaria.

Il primo intervento consiste, necessariamente, nella ricostituzione, da par-
te dell’UE, di scorte strategiche delle più importanti commodities per rendere, 
comunque, sicuri gli approvvigionamenti e avere a disposizione gli strumenti 
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per evitare eccessivi sbalzi di prezzo sul mercato. A tal fine la soluzione di 
acquisti pubblici, risolvibili ad nutum dei produttori di commodities, sul mo-
dello americano, potrebbe essere praticabile e, forse, anche stando a quanto 
sostenuto da Lamy, direttore della WTO, nella sua risposta a De Schutter, 
relatore all’ONU sulla fame nel mondo, accettabile a livello di WTO, come 
si evidenzierà più avanti.

Il secondo intervento, invece, riguarda il settore della conoscenza dei fe-
nomeni che causano la determinazione dei prezzi, di anno in anno; per otte-
nere questo risultato è necessario che l’UE si doti di una rete di informatori 
sparsi per il globo che trasmetta giornalmente la situazione dell’agricoltura, le 
semine, le piogge, le siccità, le infestazioni, e così via, in modo da eliminare, 
per quanto possibile, l’asimmetria informativa esistente fra grandi traders e 
potenti finanzieri da un lato, e agricoltori dall’altro. Queste informazioni, 
debitamente elaborate, dovrebbero essere messe a disposizione di tutti in un 
sito elettronico accessibile a tutti, in modo che anche gli agricoltori sappiano 
ciò che è noto ai più organizzati grandi operatori specializzati nel settore e ai 
potenti controllori della finanza privata mondiale.

A completamento di questo sistema informativo, si dovrebbe far conosce-
re agli agricoltori, in modo semplice e completo, di giorno in giorno, le ope-
razioni che sono compiute sui principali mercati mondiali, nei quali, ormai, 
non operano più solo, come già anticipato, i professionisti delle commodities, 
ma anche, e spesso in maniera più rilevante, finanzieri che, dopo avere im-
punemente operato nel settore secondario e in quello immobiliare, hanno 
rivolto la loro attenzione anche al commercio delle materie prime alimentari 
principali.

Piacerebbe, a questo punto, trattare del problema mondiale dello strapotere 
di privati finanzieri che possono sovrastare i governi eletti democraticamente, 
spossessandoli delle facoltà reali che le costituzioni e i trattati loro assegnano, 
ma quest’argomento potrà essere oggetto di una relazione che altri potrà fare, 
in questa o altra sede. Basti solo segnalare che sarebbe ora, prima che i danni, 
già gravissimi, provocati dalla libertà di spostare capitali di proporzioni colossali 
per interessi privati, spessissimo contrari a quello generale, divengano per trop-
pi irreparabili, che si creassero le strutture di controllo che ponessero al centro 
dell’interesse quello dei cittadini, togliendo potere a questi potentati, riducendo 
le loro possibilità di agire adoperando ogni leva possibile, al fine di riportare 
ordine in un sistema che è fondamentalmente disordinato, per il grande squili-
brio che esiste fra i partecipanti al mercato, che non è un dio, come si vorrebbe 
far credere, ma solo un misuratore di efficienza, e non può restare, com’è ora in 
molti casi, un misuratore di potenza privata.
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Restando nel campo agricolo, le misure suaccennate potrebbero, anche 
senza che si ritorni al protezionismo passato, alleviare in parte le sofferenze 
del settore primario europeo e aprire qualche prospettiva di tranquillità agli 
agricoltori italiani ed europei, oltre che stimolare il ritorno dei giovani al 
settore primario; non potrebbero, comunque, mancare forme incentivanti 
e disincentivanti in rapporto ad alcune produzioni strategiche nell’interesse 
non solo dell’UE ma anche della stabilità dell’intero globo. 

Tuttavia si deve riconoscere che questi rimedi si propongono di soddisfare 
l’esigenza di garantire redditi equi agli agricoltori, secondo il dettato dell’art. 
39 del TFUE, ma non affrontano appieno il problema del rifornimento soddi-
sfacente dei mercati agricoli, anch’esso imposto dal ricordato articolo, ma con 
un’essenziale differenza. Mentre il reddito dei produttori europei può essere 
garantito con strumenti esterni alla produzione, se si dispone di ricchezza da as-
segnare al settore primario, l’offerta soddisfacente di prodotti di origine agricola 
è una necessità che travalica i confini del trattato europeo, essendo la fonte della 
sopravvivenza di europei e non europei, e pertanto anche un dovere morale. 

I Presidenti delle Sezioni: da sinistra 
Natale Giuseppe Frega (Centro Est), Filiberto Loreti (Centro Ovest), 
Vittorio Marzi (Sud Est), Francesco Giulio Crescimanno (Sud Ovest) 

Federico Radice Fossati in rappresentanza di Dario Casati (Nord Ovest),  
Michele Pasca-Raymondo (Internazionale di Bruxelles)
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6. La gravità del problema del rifornimento mondiale di alimenti è sta-
ta evidenziata, nel 2011, da Olivier De Schutter, incaricato dalle Nazioni 
unite di stendere una relazione speciale in rapporto ai diritti umani e ai cor-
relati problemi della fame del mondo (The WTO and the post - global food 
crisis agenda). De Schutter ha affermato che le regole adottate dalla WTO 
sono contrarie alla realizzazione di una sicurezza alimentare mondiale. Egli 
ha sostenuto, in particolare, che «i membri della WTO dovrebbero ridefinire 
il modo in cui la sicurezza alimentare è affrontata nei trattati commerciali 
multilaterali, di modo che le linee politiche per realizzare la sicurezza degli 
alimenti e la protezione dei diritti umani non siano più considerate come 
ancelle del mercato ma riconosciute come uno dei principali obiettivi del 
commercio agricolo». Prosegue il De Schutter: «La sicurezza sul cibo è consi-
derata, da parte della WTO, marginalmente rispetto alla liberalizzazione dei 
commerci; un più appropriato riesame delle regole della WTO riguardanti 
il commercio agricolo farebbe emergere in maniera esplicita che i risultati 
determinati dal mercato non necessariamente migliorano la sicurezza alimen-
tare e che l’obiettivo delle regole sul commercio dovrebbe essere quello di 
facilitare le politiche d’aumento della sicurezza degli alimenti, anche se questo 
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potrebbe richiedere di limitare il ritmo delle liberalizzazioni del commercio 
in alcuni settori e/o accordando, agli stati, maggiori spazi per politiche di 
flessibilità nella ricerca dell’obiettivo internazionalmente riconosciuto della 
sicurezza alimentare. I membri della WTO dovrebbero preservare e creare 
una gamma di variabili nei negoziati del c.d. Doha Round in modo da assicu-
rare che il futuro commercio internazionale operi di pari passo con i tentativi 
multilaterali e nazionali di realizzare la sicurezza alimentare. 

I membri della WTO dovrebbero ridefinire il modo in cui la sicurezza 
alimentare è trattata negli scambi multilaterali in modo che le politiche fi-
nalizzate alla sicurezza alimentare e alla realizzazione dei diritti umani, per 
adeguare l’alimentazione, non siano più trattate come secondarie ma come 
obiettivi principali riconosciuti delle politiche del commercio agricolo. 

I membri del WTO dovrebbero preservare e creare una gamma di adatta-
menti nelle negoziazioni del Doha Round di modo da far si che il regime del 
futuro commercio internazionale operi di pari passo con gli impegni multila-
terali e nazionali che perseguono la sicurezza alimentare», e prevedere anche 
la possibilità per gli Stati di creare sistemi di intervento efficaci quali acquisti 
o vendite a prezzi particolari da parte dei magazzini pubblici, in caso di ne-
cessità.

L’attacco di De Schutter alla WTO è stato, dunque, particolarmente ener-
gico, e corrisponde alle opinioni di molti di quelli che ritengono sia indi-
spensabile, anche per l’equilibrio mondiale, adoperarsi al fine di assicurare 
disponibilità di cibo ai tanti che non possono fruirne.

A fronte di queste affermazioni, che non si possono per brevità documen-
tare ulteriormente, ma che paiono per alcuni aspetti convincenti e sufficien-
temente esposte, la WTO, per bocca del suo direttore generale, ha replicato 
aspramente; Lamy ha sostenuto che il rapporto De Schutter manifesta pre-
occupazioni ingiustificate quanto alle regole della WTO. Si è sostenuto, pro-
segue il direttore generale, che le norme della WTO esistenti non offrono un 
quadro politico favorevole alla realizzazione del diritto al cibo, e che il ciclo di 
negoziati di Doha non è riuscito a porre rimedio a questa situazione. 

Il rappresentante della WTO ha respinto la tesi secondo cui «non c’è pos-
sibilità, per i paesi in via di sviluppo, di affrontare i problemi di sicurezza 
alimentare», e si è dichiarato in disaccordo con una serie di punti specifici 
sollevati dal Relatore Speciale concernenti l’utilizzo di strumenti di politica 
commerciale e le misure di sostegno del mercato interno.

Quanto alla volatilità dei prezzi delle commodities, cui De Schutter ha fat-
to riferimento, il segretariato della WTO ha espresso riserve sulla «efficienza 
degli organismi di commercializzazione agricola» considerati opportuni dallo 
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stesso De Schutter, sostenendo che le norme della WTO non impongono 
comportamenti rigidamente vincolanti ai membri, sulla questione, lascian-
do loro una notevole flessibilità. Ha, inoltre, osservato che «l’obiettivo di 
un mercato isolato dal resto del mondo attraverso le restrizioni quantitative 
all’importazione non è solo incompatibile con la WTO, nella maggior parte 
dei casi (articolo XI del GATT), ma anche economicamente inefficiente per 
il paese che volesse applicarlo».

Pascal Lamy, pur riconoscendo la necessità di rafforzare gli investimenti 
in agricoltura e di creare reti di sicurezza adeguate per i consumatori poveri, 
ha sostenuto che gli strumenti come lo stoccaggio pubblico a fini di sicurez-
za alimentare, i contingenti tariffari, le misure di salvaguardia o l’uso degli 
organismi di commercializzazione possono essere strumenti legittimi, in al-
cune circostanze, ma se usati impropriamente possono introdurre distorsioni 
e minare l’efficienza economica generale del mondo e degli stessi interessati, 
aggravando gli effetti negativi sui consumatori poveri. Il sig. Lamy ha, poi, 
citato il 2008 e il 2010 e i picchi dei prezzi alimentari verificatisi allora come 
prova degli effetti negativi che possono derivare da un uso improprio di stru-
menti di tale politica (nel 2010 la Russia, allora non aderente alla WTO, 
chiuse le esportazioni di cereali a causa dell’incendio che devastò i suoi terri-
tori). Infine ha sostenuto che le attuali norme della WTO e la direzione dei 
negoziati del Doha Round paiono aprire uno spazio politico e una buona 
flessibilità per lo sviluppo di paesi con problemi alimentari, e ha ribadito l’im-
pegno della WTO per eliminare dal commercio ogni pratica distorsiva. Egli 
ha sostenuto che i governi hanno il diritto sovrano di perseguire politiche di 
sicurezza alimentare, e che tale diritto è compatibile con la WTO.

7. Se l’esperienza serve a qualcosa, occorre dire che le affermazioni di Lamy 
sono, spesso, ben lungi dal tenere conto della realtà dei mercati alimentari 
mondiali, e del fatto che molte centinaia di milioni di persone non incidono 
sul loro andamento, sui flussi degli alimenti e sulla domanda di cereali per la 
banale, tragica ragione, che non hanno a disposizione i mezzi per farlo.

Prescindendo dalle forme tecniche che si vorranno utilizzare per consenti-
re una migliore distribuzione del cibo nel mondo, premessa fondamentale è 
la necessità di produrre di più. Questo scopo si deve raggiungere, certamente, 
senza distruggere la natura, ma considerando anche che quelli che non pos-
sono essere sfamati a casa loro finiranno per incrementare il flusso degli im-
migrati, come già accadde con i Goti, i Vandali, gli Unni, gli Arabi, i Turchi, 
ecc., sicché non è negando valenza a tutte le soluzioni indicate dal relatore De 
Shutter che si risolve il problema. Esso, infatti, appare essere il più rilevante 
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fra quelli che interesseranno il futuro dell’umanità, che si può individuare 
nella fame e nelle emigrazioni di massa.

Infine, coloro che si preoccupano, mi pare con qualche ragione, del land 
grabbing, dovrebbero comprendere che il solo, vero, modo per contrastarlo 
consiste nell’aumentare l’offerta di prodotti agricoli a destinazione alimentare 
e nell’accumulare scorte di essi, per rendere stabili e sicuri i mercati, per cer-
care di diminuire i rischi di sbalzi nei prezzi e scoraggiare le speculazioni su 
questi beni essenziali.

Insomma, anche al land grabbing si può rispondere non con il ritorno a 
un’agricoltura primitiva ma con l’abbondanza di scorte e di offerta, in una 
parola correggendo sensibilmente, per quanto attiene l’Europa, la PAC, fa-
cendo riprendere la sovranità alimentare all’UE, che si potrebbe così dotare 
di strumenti d’incentivo e disincentivo della produzione di ciò che più serve 
all’uomo su questa terra, il cibo, e avere a disposizione, di conseguenza, anche 
validi strumenti di politica estera.
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