
Interventi

 

All’inizio dell’800 l’Accademia dei Georgofili con grande lungimiranza fu 
fra i fondatori della Cassa di Risparmio; le istituzioni di credito Casse di 
Risparmio avevano uno scopo diverso da quello delle banche ordinarie: 
avevano finalità anche di carattere sociale, culturale e anche di promozione 
economica. Nel 2013 dopo una legge di circa 20 anni fa queste finalità 
sono state riassunte dalle fondazioni bancarie. Per quanto riguarda Firenze 
e la Cassa di Risparmio di Firenze, l’Ente Cassa di Risparmio oggi ha le 
stesse finalità che all’inizio dell’800 aveva la Cassa di Risparmio. Era un 
secolo, quello dell’800, in cui economia significava agricoltura, tutta l’e-
conomia era agricoltura; nella mirabile relazione di Casati si è ricordato 
come agricoltura a quel tempo volesse dire non soltanto risorse alimentari, 
non soltanto alimentazione ma anche praticamente tutte le materie prime 
che servivano anche per altri usi di tipo non alimentare. Siamo agli inizi di 
un nuovo secolo e di un nuovo millennio, siamo di fronte a profondi cam-
biamenti globali di tutti i generi: ambientali, climatici, economici, sociali. 
Siamo di fronte a un mondo nuovo che sta nascendo così come nasceva un 
mondo nuovo alla fine del ’500, quando si mise in moto un meccanismo 
che poi porterà all’industrializzazione e al secolo che noi abbiamo vissuto. 
Di fronte a questo mondo nuovo è necessaria una serie di riflessioni im-
portanti e io faccio mio quello che disse Benedetto XVI alla fine del 2010, 
se non vado errato: «l’agricoltura è il futuro del mondo». Se l’agricoltura 
nell’ultimo secolo, nei paesi industrializzati, è stata in qualche modo sur-
classata o messa in ombra da altre attività, oggi ci rendiamo conto che 
l’agricoltura è la più antica attività economica dell’uomo. Per sua natura 
ha una grande potenzialità che va oltre la produzione alimentare ma ri-
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guarda materie prime importanti, penso per esempio all’energia, ma anche 
all’assetto complessivo del territorio e delle società. Penso alle società rurali 
rispetto a quelle urbane, al fatto che tutto si concentra oggi nelle grandi 
megalopoli e crea grandi problemi per il futuro e quindi a una riflessione su 
questi temi. Di fronte a noi e ai più giovani c’è una serie di problematiche 
estremamente rilevanti. L’appassionato appello del presidente Scaramuzzi 
ha avuto un effetto, direi, quasi incredibile: siamo a dicembre, fa freddo, 
non è facile muoversi. Qui ci sono circa 300 persone; questo ci dice che 
l’Accademia oggi è vivace, è vitale e quindi è pronta anche a una sfida 
per il futuro. Naturalmente, siccome ho citato l’Ente Cassa di Risparmio 
di Firenze, non posso non ricordare che l’Ente ha sempre espresso la sua 
vicinanza anche concreta all’Accademia, lo farà anche per il futuro e sicu-
ramente l’Accademia potrà portare, come ha detto Luigi Rossi nella sua 
interessantissima e sintetica relazione, un beneficio importante secondo 
quello che è il suo motto Prosperitati Publicae Augendae. Questo è il nostro 
auspicio, questo è il senso della nostra presenza qui e sono convinto che 
tutti insieme, meno giovani e più giovani, potremo portare un contributo, 
non solo a questo nostro paese ma a questa nostra civiltà che negli anni 
2000 ha bisogno di ricominciare daccapo. 

 

Grazie, un saluto a tutti voi, cari amici. Un ringraziamento al nostro presi-
dente per quella che riteniamo una giornata importante per l’Accademia e per 
il nostro lavoro. Agriventure e Intesa San Paolo sono stati ben lieti, a comin-
ciare dal sottoscritto, nel sostenere questa giornata e credo che nel richiamo 
della relazione del presidente ci siano molte considerazioni che dobbiamo 
proporre a noi stessi da accademici. Lo diceva adesso il collega Maracchi: oggi 
non siamo pochi, siamo qui perché siamo convinti di quanto sia importante, 
in appuntamenti come questo, anche rivedersi, trovarsi per dirsi delle cose 
e trasmettere, in una sede autorevole come quella che ci ospita, una linea di 
pensiero.

Io credo che in tutte le relazioni questo concetto sia stato ampiamen-
te chiarito: l’Accademia deve contribuire ancor di più a questa elaborazione 
di pensiero nel mondo agricolo. Lo dico perché, vedete, la fase che stiamo 
attraversando ha un grosso deficit di pensiero. Ho sentito parlare di comu-
nicazione: l’agricoltura è oggetto di un ampia comunicazione ma in modo 
inversamente proporzionale alla sua reale rilevanza e molte volte questa co-
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municazione non è supportata dai contenuti. Molti parlano di agricoltura, 
pochi sanno di agricoltura. Quanto in realtà si sa e si espone in questa sala è 
orgoglio dell’Accademia che dobbiamo, guardate, anche rivendicare. Io sono 
molto identitario sotto questo profilo e l’identità dell’Accademia la dobbiamo 
rivendicare perché i contenuti sono anche il presupposto di linee politiche, 
sono anche il presupposto per una “visione”. 

Noi ci accingiamo a vivere una Expo 2015 con un tema importantissimo; 
ma l’Expo non può essere tematica, è un appuntamento che non può esse-
re trasformato in una fiera, dovrebbe essere invece ricondotto a una visione 
strategica dell’Agricoltura nel mondo, in cui l’agricoltura italiana possa essere 
leader, non sotto il profilo esclusivamente produttivo ma anche di pensiero, di 
contenuti e di idee e, quindi, di elaborazione, di ricerca, di tutto quello che è 
insito nel valore più alto dell’accademico, che risiede in ciascuno di voi. Quin-
di, credo che gli appuntamenti che abbiamo di fronte ci debbano portare a 
continuare questo cammino, a farlo anche nella convinzione che noi siamo 
stati dal ’57 a oggi supportati, sotto il profilo delle linee strategiche, dall’Unio-
ne Europea. Questo supporto però non deve diventare né subalternità e non 
deve tradursi neanche, in certo qual modo, nell’ incapacità di proporre una 
linea di politica agricola italiana.

Quindi, all’interno di questa grande elaborazione che l’Accademia deve 
continuare a promuovere, ci deve essere la capacità del nostro Paese di dare un 
contributo forte nelle sedi europee in termini di programmazione, di svilup-
po. Lo abbiamo fatto con illustri accademici: qui c’è Michele Pasca, che ne è 
l’esempio più eclatante per noi. Ecco, noi dobbiamo continuare a farlo dentro 
una sede come quella dell’Accademia, perché i Centri Studi delle grandi strut-
ture organizzate non ci sono più e quindi ci si riduce a vivere di contingenza, 
si vive di IMU, si vive di società agricole, si vive di grandi emergenze. Noi 
dobbiamo sopperire a questo con il valore storico e anche con il valore attuale 
e futuro dei contenuti dell’Accademia e della capacità di saperli esprimere. 
Pertanto, io credo che, ogni qualvolta si realizzi un evento come questo, debba 
essere un’occasione di incontro ma anche di comunicazione e, lasciatemi dire, 
in certo qual modo, di provocazione; non per scaricare su altri la responsa-
bilità dell’inefficienze del nostro mondo ma per far sì che queste inefficienze 
vengano sanate con delle proposte serie, percorribili e anche connotate da una 
reale fattibilità, consapevoli che il futuro sarà a dimensione dell’agricoltura, 
sarà logistica dell’agricoltura e sarà forte integrazione nei mercati di una agri-
coltura che non saprà solo produrre ma saprà vendere e saprà distribuire.

E in relazione a questo, io concludo nel dire che nei prossimi mesi ci sarà 
un’iniziativa dell’Accademia, ancora una volta con la partnership di Agriven-
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ture, di Intesa San Paolo, a Milano, dove sarete… siete tutti già invitati, e 
dove parleremo per la prima volta in Italia della applicazione dei PSR, dei 
Piani di Sviluppo Rurale: 2 miliardi l’anno distribuiti alle nostre imprese, 
2 miliardi l’anno che devono essere connotati da efficienza nella qualità 
della spesa; requisito che fino a oggi è mancato nelle regioni italiane, con 
21 politiche agricole regionali diverse. Concentrare queste risorse, renderle 
più efficienti e dare noi come Accademia, un indirizzo, per la prima volta 
in Italia, su questo tema, sarà una grande occasione alla quale chiedo, insie-
me al presidente, di non mancare ma sarà grande anche l’opportunità per 
l’Accademia di dire che il nostro ruolo è quello di essere capofila e leader del 
pensiero agricolo in Italia e anche in Europa. Questa è una opportunità che 
non dobbiamo disperdere, con la convinzione che ci lega il grande amore 
per l’agricoltura. 

Questo non è un fatto identitario occasionale: è lavoro, è spirito ed è an-
che sane emozioni che ciascuno di noi deve saper evocare in tutti coloro che 
lavorano e continuano a credere nel nostro settore. 

 

Vorrei prendere spunto da qualcosa che ha detto il presidente a proposito 
del futuro dei Georgofili e dei futuri Georgofili e mi vorrei anche aggan-
ciare a qualcosa che ha detto Luigi Rossi sul fatto che il futuro si prepara. 
Un’Accademia come la nostra che misura il tempo non in mesi e anni ma 
in secoli, a chi guarda quando si rivolge ai Georgofili del futuro? Io dico che 
bisogna guardare ai bambini, perché quelli che sono adesso bambini saran-
no grandi fra molti anni, quando potranno diventare effettivamente parte-
cipi dello sviluppo dell’agricoltura; quindi io vorrei lanciare una proposta, 
forse un po’ ingenua ma sulla quale mi sembra che valga la pena di riflettere: 
che l’Accademia, e anche quindi il comitato direttivo, prenda in considera-
zione la possibilità di preparare delle piattaforme divulgative per l’infanzia 
da diffondere nelle scuole, specialmente nelle scuole dei primi livelli, tra i 
bambini delle elementari e delle medie che sono quelli probabilmente più 
sensibili a una attività di promozione culturale. L’agricoltura ha bisogno di 
essere divulgata e, secondo me, questa è una iniziativa che l’Accademia po-
trebbe cercare di prendere in considerazione. Bisogna approfittare anche del 
fatto che l’Accademia ha una struttura territoriale, quindi può individuare 
le specificità delle singole realtà italiane e adattare a esse l’intervento. Vorrei 
concludere dicendo che noi siamo degli esperti di semina quindi cerchiamo 
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di seminare la cultura dove effettivamente è fertile e cioè nel mondo dei 
bambini e dell’infanzia.

 

Caro presidente e cari colleghi voglio impiegare il breve tempo concesso per 
sottolineare il fatto che la ricerca scientifica ha un ruolo centrale e fondamen-
tale nello sviluppo della società e che è necessario e indispensabile agire per 
supportare la cultura della conoscenza.

La ricerca scientifica è importante di per sé, essa costituisce la base del-
la conoscenza ed è una esigenza primaria che ha determinato l’evoluzione 
della specie umana, inoltre essa è la base dell’innovazione, del trasferimento 
tecnologico ed è indispensabile per l’apertura di nuovi orizzonti culturali e 
applicativi per la sviluppo della società in particolare, ad esempio, si possono 
menzionare la chimica verde, le bio-energie, la conservazione dell’ambiente 
e la sostenibilità degli interventi umani, prima di tutto nel campo delle pro-
duzioni agrarie.

L’Auditorium Cosimo Ridolfi durante l’Assemblea
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Tuttavia voglio porre in particolare l’attenzione sull’importanza della ri-
cerca scientifica nella formazione. La ricerca scientifica induce a sviluppare 
un metodo, quello scientifico, riscoperto da Galileo e quindi, tra gli altri, 
formalizzato da Claude Bernard, che è applicabile a molti aspetti che non 
riguardano direttamente la conoscenza. Esso consente di affrontare molte 
problematiche, anche della vita corrente, e di trovare soluzioni razionali senza 
idee e ideologie preconcette. La mancanza di questa proprietà può portare ad 
affrontare aspetti essenziali dello sviluppo con atteggiamenti critici e irrazio-
nali quale ad esempio l’avversione per gli OGM.

Ritengo quindi che sarebbe opportuno che l’Accademia si adoperasse 
per lo sviluppo della diffusione della cultura basata sul metodo scientifico 
soprattutto tra i giovani. Sono consapevole che qualche iniziativa è già 
stata intrapresa dalla Accademia in questa direzione ma interventi inci-
sivi, sulla base di quanto già fatto da altre Istituzioni, sarebbero davvero 
necessari.

   

In questo momento storico soltanto con la ricerca avanzata e la crescita 
della conoscenza si possono ottenere nuove possibilità produttive. È l’unica 
strada percorribile per ottenere più occupazione. Non è un caso se l’Italia si 
trova nell’attuale stato: purtroppo, manca la consapevolezza della necessità 
di una efficacie politica della scuola, della cultura atta alla formazione del 
“capitale umano” senza il quale vengono meno le possibilità di sviluppo. 
Ecco perché è significativo che oggi qui si affrontino simili tematiche. È un 
evento che richiama alla mente uno scritto di Arrigo Serpieri dove sosteneva 
che la ricerca deve orientarsi ad «acquisire praticità di risultati». Un inse-
gnamento prezioso. L’Italia è cambiata, così come l’agricoltura. Ma, forse, 
è sfuggito che tale cambiamento preannunci il percorso futuro dell’Italia 
produttiva qualora intenda rimettersi in cammino. In breve, l’agricoltura è 
riuscita mediante l’innovazione tecnologica, nonostante l’esodo e una mi-
nore terra coltivata, a incrementare in misura ineguagliata la produttività 
del lavoro e degli altri fattori realizzando una produzione più che doppia in 
mezzo secolo. E ciò in una situazione avversa dovuta a una ragione di scam-
bio sfavorevole costringendo a concentrare l’attività produttiva in quelle 
imprese dotate di risorse finanziare e di capitale umano. Una dinamica que-
sta anticipatrice di quanto sta avvenendo nell’economia del mondo, dove 
ormai la concorrenza globalizzata tende inesorabilmente a ridurre sempre 
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più il tempo di lavoro (e/o il relativo costo) nell’unità di prodotto di qual-
siasi settore. Ecco perché il lavoro è costretto a muoversi in una prospettiva 
in cui il livello occupazionale può crescere solo se la creatività dell’uomo, il 
progresso tecnico avanzato, fornisca la possibilità di creare nuovi beni, nuo-
vi servizi, nuove opportunità di impiego. Da qui l’importanza decisiva della 
conoscenza, della scuola, della cultura, cioè il fattore senza il quale qualsiasi 
aggregato umano decade. 

 

Tutti noi, credo, siamo convinti che la ricerca scientifica svolge un ruo-
lo cruciale nello sviluppo dell’umanità e naturalmente anche nel cam-
po specifico che riguarda il settore, a noi più vicino, dell’agricoltura e 
dell’alimentazione. Tutti noi sappiamo che da molto tempo i confini 
fra ricerca e ricerca applicata, fra scienza e tecnologia si è molto assot-
tigliato. Così come, credo, tutti noi sappiamo che la ricerca ha bisogno 
di finanziamenti, oggi, si dice, di sponsor pubblici e privati. Come è 
noto le agenzie o le istituzioni che erogano finanziamenti si aspettano 
dei risultati e, quindi, condizionano in modo diretto o indiretto la ri-
cerca. La questione di fondo che a tutti noi interessa è la seguente: non 
è tanto necessario conoscere chi finanzia la ricerca, ma i risultati che si 
ottengono e le conoscenze che si acquisiscono. Purtroppo, però, non si 
può più ignorare che proprio la ricerca è diventata un campo di contesa 
ideologica fra sostenitori di teorie che servono a orientare l’opinione 
pubblica per finalità tra le più varie e contrastanti, come si è visto in 
questi anni, a proposito delle polemiche sul cambiamento climatico o 
delle diatribe intorno agli OGM. Dietro queste dispute si nascondo-
no, come è chiaro, interessi politici, commerciali, strategici che mirano 
a influenzare l’opinione pubblica con l’effetto di orientare, se non di 
manipolare la ricerca e indurre persino un pregiudizio contrario alla 
scienza in senso lato. Paradossalmente, ma non troppo, nel tempo del-
la comunicazione di massa, gli stessi ricercatori non si sottraggono a 
questi giochi per ottenere finanziamenti o per amore di protagonismo. 
Per questo vorrei proporre all’Accademia dei Georgofili, in linea con la 
sua storia e con la sua missione, di creare un Osservatorio sulla ricerca 
scientifica in campo agroalimentare (ORSAA), che dovrebbe riguardare 
sia le pubblicazioni scientifiche sia le notizie che arrivano alla platea dei 
media contemporanei. 
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  

Vorrei intervenire sulla relazione di Dario Casati. Trovo condivisibile il pun-
to di partenza – produrre, innovare e competere – da cui Casati deriva una 
conclusione che, secondo me, andrebbe temperata: il liberismo economico 
e la competizione basata sulla minimizzazione dei costi quale conseguenza 
necessaria dell’aver adottato una visione dell’impresa declinata nei tre verbi 
posti nel titolo della sua relazione. Ora, quando Casati dice che il mercato è 
il punto di riferimento cruciale dell’impresa, dice una cosa condivisibile da 
tutti. Quando dice che bisogna essere contro il localismo, il km zero, ecc., 
perché incompatibili con una logica di mercato, credo, invece, che bisogne-
rebbe essere più cauti. Dico questo perché il mercato è compatibile con molti 
modi di competere, che non necessariamente implicano una competizione 
basata sulla minimizzazione dei costi. In altri termini, data l’enorme diversità 
delle agricolture esistenti nel nostro Paese, non credo possa esserci una ricetta 
unica, valida per tutti i contesti. 

Inoltre, proprio perché sono a favore del mercato, vorrei anche che 
fossero chiare le conseguenze logiche dell’adozione di un punto di vista 
neoliberista: la politica agraria, così come l’abbiamo conosciuta fino a po-
chissimo tempo fa (sussidi, prezzi garantiti, protezionismo), deve scompa-
rire. Insomma, se invochiamo il liberismo, dobbiamo essere coerentemen-
te contro i sussidi. L’intervento pubblico in agricoltura si giustifica solo 
per correggere i fallimenti del mercato (esternalità, costi di transazione, 
potere di mercato, eccessiva volatilità e, quindi, rischiosità, ecc.). Siamo 
d’accordo su questo? Se sì, in che modo questo può essere fatto? Mi sem-
bra che dare risposte a queste domande sia il ruolo che un’Accademia 
come la nostra deve giocare. 

 

Mi ricollego agli interventi che mi hanno preceduto, in particolare a quelli 
dei colleghi Alpi e Rossi incentrati sul futuro della nostra Accademia. Da 
coordinatore della Conferenza nazionale di Agraria, devo portare alla vostra 
attenzione il fatto che in Italia studiano le discipline agrarie, forestali e agro-
alimentari più di 30.000 studenti e che l’andamento delle immatricolazioni, 
in un periodo di crisi del reclutamento delle Università italiane, è per Agra-
ria in forte crescita (+20%/anno). Saranno loro i prossimi iscritti alla nostra 
Accademia e, per questo, occorrerà organizzare un focus con le associazioni 
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studentesche sul ruolo che loro possono ricoprire nei Georgofili. Inoltre, una 
importante quota di manodopera in agricoltura è rappresentata da stranieri 
che trovano proprio nel settore primario la prima occasione di lavoro. Ecco, 
una riflessione su questa sempre più importante quota di attivi nei campi di 
nostro interesse e delle conseguenti politiche dell’integrazione tante auspicate 
dall’Unione Europea può essere altrettanto importante per il futuro dell’Ac-
cademia. 

  

I Georgofili hanno profonde radici in Italia, io penso che debbano proiettare 
la chioma nel mondo, in modo molto più deciso di quanto si sia fin qui fatto. 
Con tematiche precise da affrontare. Un problema del nostro Paese è la ridotta 
attrattività per i ricercatori stranieri. La Royal Society ha un programma per 
attrarre ricercatori stranieri in Inghilterra e un sistema estremamente interna-
zionalizzato anche nel modello di reclutamento dei soci. Io penso che non si 
possano eludere più questi problemi; non c’è ombra di dubbio sul fatto che 
in questa sala ci sia il pensiero scientifico dell’agricoltura italiana; questo po-
trebbe lasciarci immaginare che oggi dovrebbero esserci giornalisti, televisioni, 
radio e che domani tutto questo debba andare su tutti i media; se così non 
dovesse essere, non possiamo continuare a dire che la responsabilità è anche 
o solo di altri ma dobbiamo capire che occorre creare gli strumenti per fare 
un’azione più forte di informazione pubblica e di lobbing. Finisco con un 
esempio, scusatemi se è personale: io ho un nipote che si è laureato in Italia 
in Filosofia, ha partecipato a un bando internazionale e la Royal Society lo ha 
contrattualizzato, con altri giovanissimi ragazzi, per preparare un report sulla 
politica di ricerca per il governo inglese; perché la RS ha una credibilità tale, 
come la nostra Accademia, che la politica non può non ascoltarla. Oggi in 
questo paese Georgofili, Crusca, Lincei quanto sono ascoltati rispetto ad altre 
Accademie, associazioni, nobilissime, ma che non hanno questo straordina-
rio corpo accademico e questa sintesi, che è unica dei Georgofili, tra mondo 
dell’impresa, della ricerca, della tecnica?

 

Nell’intervento di Amedeo Alpi sono emersi diversi elementi pessimistici 
sull’organizzazione del sistema della ricerca agraria italiana. Bisogna però 
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rilevare che qualcosa si sta modificando in senso positivo. Mi riferisco al 
processo di Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR) che ha coinvolto 
anche le Scienze Agrarie area per la quale sono stati valutati quasi diecimila 
prodotti scientifici. È certo opportuno che si apra un dibattito sui criteri 
utilizzati per i diversi processi valutativi in atto nel mondo scientifico e 
secondo me l’Accademia dovrebbe affrontare questi temi con una seria ri-
flessione. In ogni caso dalla VQR esce un quadro che mostra quali siano i 
settori di ricerca che nelle Scienze Agrarie hanno un impatto a livello inter-
nazionale, e i settori che invece da questo punto di vista si posizionano in 
maniera differente e per i quali è necessari una crescita. È inoltre possibile, 
analizzando i dati della VQR, ottenere una visione molto accurata delle 
tematiche scientifiche che i ricercatori del sistema agrario italiano hanno 
affrontato; ritengo che anche questo sia un qualcosa che l’Accademia debba 
tenere in considerazione e sulla quale forse dovrebbe dedicare una o più 
riunioni allo scopo di analizzare le informazioni, valutare e capire i temi 
che sono stati affrontati e approfonditi ed eventualmente proporre nuovi 
indirizzi di ricerca. 

È d’altra parte evidente che se poi i decisori pubblici non utilizzeranno il 
grande lavoro della VQR per distribuire più risorse alle strutture meritevoli 
tutto quanto fatto risulterà inutile. L’Accademia dovrebbe usare la sua autore-
volezza anche per non smettere mai di ricordare questi problemi. 

 

Amedeo Alpi ha accennato alle piante transgeniche (GM) che, ci piaccia o 
no, sono ormai una realtà consolidata che durerà nel tempo. Si stima infatti 
che ogni anno tra i 160 e 170 milioni di ettari vengano investiti a piante 
GM in 30 diversi Paesi, di cui 15 industrializzati e 15 in via di sviluppo. Le 
tecniche nel frattempo si sono affinate. Alpi ha fatto riferimento a persone 
che le hanno applicate, una dei quali, Silviero Sansavini, è presente in sala. 
È un fatto che ormai in Italia, e non solo, si vesta transgenico (cotone) e 
si mangi transgenico (soia e mais), ma si fa finta di ignorarlo e ci si rifiuta 
di allevare le piante da cui i prodotti derivano. L’Accademia Svizzera delle 
Scienze ha di recente preso una forte posizione con una risoluzione che, 
senza mezzi termini, dichiara che l’agricoltura elvetica, che certamente non 
è la più importante industria di quel Paese, ha bisogno di piante GM. In 
Italia, l’Accademia dei Lincei sta studiando come affrontare l’argomento e 
cosa fare al proposito. Tuttavia, i lincei hanno un’anima scientifica e una 
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umanistica, per cui potrebbero sorgere intoppi nella emissione di un docu-
mento condiviso. La nostra Accademia, al contrario, è omogenea e “specia-
lizzata”, per cui ritengo che possa intervenire con maggiore competenza e 
apertura, cosa che mi permetto di proporre. Come? Con un incontro in cui 
il problema sia dibattuto e dal quale, se del caso, possa sortire una risoluzio-
ne che serva a orientare l’opinione pubblica. La tecnologia GM non merita 
di essere ancora così fortemente avversata. L’Europa e l’Italia hanno tutto 
da rimetterci nel restane fuori. Parlarne in modo pacato e scientificamente 
informato potrebbe essere utile. 

  

Molte Accademie in questi ultimi anni o mesi hanno esaurito il loro compito 
e non hanno resistito alla sfida dei tempi moderni (del Web), hanno chiu-
so o stanno per chiudere. I Georgofili godono invece di ottima salute e ciò 
è da attribuire, a mio giudizio, all’eccezionale lavoro del presidente Franco 
Scaramuzzi, del Consiglio Direttivo, delle Sezioni e di tutti i collaboratori 
dell’Accademia. Per mantenere tale standard, anzi per migliorarlo, sarebbe 
opportuno realizzare alcuni adeguamenti: ricercare e trovare le modalità per 
incidere nelle decisioni del Paese e della Comunità Europea in materia di 
Agricoltura, valorizzando le eccezionali doti di cultura, di esperienza e di sen-
so di responsabilità degli accademici; interpellandoli su questioni particolari 
per via telematica e valorizzando le opinioni prevalenti con la istituzione di 
un delegato alla comunicazione, un delegato del presidente evidentemente. 
In atto siamo spesso autoreferenziali e molte riflessioni di ampio respiro e di 
interesse generale non sempre varcano le soglie delle sale nelle quali si tengo-
no gli incontri. Non più personalismi ma grande collegialità ed enfasi per i ri-
sultati delle ricerche, di ricerche serie e replicabili. Ancora: non più rinviabile 
l’esigenza di adeguare la presenza femminile fra gli accademici, nel Consiglio 
Direttivo e in tutte le altre cariche. Va detto ancora che le pubblicazioni negli 
«Atti», una volta straordinari titoli per accedere alle più prestigiose carriere, 
oggi non contano più nulla.

 

Ho l’onore e la fortuna di collaborare col professor Scaramuzzi da svaria-
ti anni e sono testimone di quanto il tema della comunicazione interessi il 





nostro presidente, e come su di esso abbia profuso attenzione e impegno 
costante.

Negli ultimi anni però, velocemente, il mondo della comunicazione è 
cambiato. Non è un caso che i giornali vendano la metà delle copie. Perché 
accade? Tutti, in teoria, tramite il web possono accedere alle fonti, e per certi 
aspetti “farsi il proprio giornale”, organizzare cioè per proprio conto la gerar-
chizzazione delle notizie facendo a meno dei professionisti del settore. Ma 
ciò che si direbbe una conquista nella realtà porta al caos. Dicono i sociologi 
che le tante notizie, non sapute gestire, equivalgono al nulla. Quindi, come 
risultato, le masse si entusiasmano al gossip, al calcio e poco altro, mentre 
pochi, pochissimi, una élite, riescono a trarre vantaggio da quanto accade e 
sono realmente informati. Rischiamo, dunque, di tornare indietro nei secoli 
proprio quando ci eravamo illusi che il sapere fosse a disposizione di tutti. 
Nello stesso tempo i giornali, inseguendo le richieste del pubblico, stanno 
perdendo il ruolo originale, e più che alla obiettività puntano alla spettacola-
rizzazione del fatto.

Dobbiamo, anche noi Georgofili, cambiare le strategie. Gli interventi del 
professor Rossi e del professor Ciuffoletti vanno questa direzione. E dunque, 
immaginiamo un social network che al nostro interno proponga delle idee, 
suggerisca letture. Gli accademici facciano arrivare a un osservatorio le loro 
riflessioni, questo provveda a selezionarle e farle circolare nuovamente tra gli 
accademici. Non credo, ormai, che dobbiamo essere noi a bussare alle porte 
delle televisioni e dei giornali, dobbiamo invece creare le condizioni perché i 
media ci vengano a cercare.

 

Intervengo sulla relazione di Alpi. Innanzitutto voglio sottolineare che accan-
to alla cosiddetta ricerca di curiosità o di base, occorre avere molta attenzione 
per la ricerca finalizzata.

La storia della ricerca sui sistemi agricoli nel nostro Paese, testimonia che 
la ricerca finalizzata ha fatto progredire la ricerca di base come nel caso dei 
Progetti finalizzati che hanno dato a tutti grandi opportunità. 

La seconda questione riguarda la ricerca nelle aree di frontiera e sui feno-
meni emergenti. Attardarsi soltanto sui risultati conseguiti nella ricerca di 
base fa perdere la valutazione complessiva delle evoluzioni del sistema della 
conoscenza.

Condivido molto anche la riflessione che è stata fatta sia da Luigi Rossi 
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che da Naldini relativamente alla necessità di una più incisiva azione di co-
municazione. Andate ad aprire il sito dell’INRA francese e vedrete che ci sono 
molte indicazioni in ordine al tema della comunicazione della ricerca. 

In terzo luogo sottolineo che la ricerca deve fare riferimento al suo risulta-
to sociale cercando di individuare orizzonti utili alla società. «Il domani sarà 
di chi saprà prenderselo» diceva il compianto cardinale Martini. Il domani 
sarà il 2050, quando non potremo ragionare con schemi vecchi, avremo di 
fronte nuove società, nuovi diritti, nuove professioni, nuove cittadinanze, 
nuovi bisogni.

Occorre delineare una piattaforma interessante per i protagonisti dei tem-
pi che verranno che non saranno del tutto simili a noi, anzi saranno abbastan-
za diversi da noi. Per far questo è necessario uno sforzo di valorizzazione del 
capitale sociale, costituito dai Georgofili, e mettere a punto probabilmente un 
meccanismo di migliore valorizzazione dei contributi che ciascuno di noi può 
dare, un progetto di scouting delle potenzialità che ognuno di noi rappresenta 
per l’Accademia da innestare sulle proposte di temi specifici che si vanno 
delineando nel dibattito.

 

Nei 3 minuti che mi sono concessi la popolazione mondiale aumenterà di 
450 unità e la superficie coltivata a livello mondiale diminuirà di 30 ha. Que-
sta è la sfida che abbiamo davanti: dobbiamo imparare a produrre di più, 
molto di più, con meno, molto di meno. Credo questo sia lo slogan che deve 
essere tenuto presente nelle nostre attività. Fino adesso questo compito è stato 
affrontato dalla ricerca, dalla scienza, dalla tecnologia agricola molto bene. 
Negli ultimi 50 anni la popolazione mondiale è aumentata da 3 a 7 miliardi, 
la superficie coltivata è rimasta più o meno stabile e la quantità di calorie 
disponibili procapite è aumentata del 18%. Non solo siamo riusciti a dare 
da mangiare a tutti quanti, ma siamo riusciti anche a dare da mangiare di 
più e meglio. È importante quindi dare enfasi a ricerca e sviluppo. Nel 2008, 
come sapete, abbiamo avuto una crisi mondiale dei prezzi degli alimenti che 
ha portato grandissimi problemi a molte popolazioni. Ovviamente siamo so-
lidali con chi ha patito, ma la crisi ha risvegliato l’attenzione dei politici nei 
confronti della ricerca agricola. Quest’anno, nel 2013, per la prima volta il 
finanziamento ai Centri Internazionali di Ricerca Agricola del CGIAR è arri-
vato a 1 miliardo di dollari l’anno. Altre istituzioni nazionali hanno avuto le 
loro dotazioni annuali aumentate in maniera sostanziosa: per esempio l’EM-
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BRAPA brasiliano (2 miliardi) e l’Accademia Cinese delle Scienze Agricole (4 
miliardi). I soldi non sono, però, sufficienti: questi finanziamenti sono stati 
accompagnati da profonde, drammatiche, spesso dolorose riforme istituzio-
nali che hanno portato anche a profondi cambiamenti sul come si fa ricerca, 
finalizzandola, rendendola più efficace, più efficiente e dandogli più impatto. 

  

Il mio intervento si collega alla relazione di Dario Casati che tratta con ef-
ficacia il tema dei limiti dell’agricoltura italiana tra cui quello delle limitate 
dimensioni economiche delle imprese che determina il permanere dello scar-
so potere contrattuale. Da ciò discende l’esigenza di affrontare il tema della 
organizzazione economica dell’agricoltura con un approccio innovativo, nel 
contesto del mercato globale e della riforma delle politiche strutturali europee 
per il dopo 2014. L’individuazione di nuovi modelli organizzativi delle im-
prese agricole, nelle filiere e nel contesto territoriale in cui operano si impone. 
Soprattutto nel confronto con altri Paesi europei che annoverano diversifica-
te ed efficienti soluzioni organizzative che si adattano a esigenze diverse nei 
processi di integrazione orizzontale, verticale e territoriale delle imprese. Ciò 
vale per la scarsa e inefficiente utilizzazione in Italia degli strumenti più tra-
dizionali di organizzazione, quali le cooperative, le associazioni di produttori, 
i contratti di integrazione verticale, gli accordi interprofessionali, l’interpro-
fessione. Ma ancor più vale per nuovi strumenti che si stanno ancora confu-
samente affermando quali i contratti di rete, i contratti integrati di filiera, i 
piani integrati territoriali, i contratti di distretto. Ciascuno con una propria 
valenza, ma al solo scopo di porre l’impresa agricola e l’agricoltura al centro di 
un sistema agroindustriale e rurale efficiente, proteso alla valorizzazione delle 
diversità territoriali e delle specificità produttive. Quindi il tema di fondo 
che credo debba essere affrontato con fermezza e proiettato verso il futuro è 
quello dell’innovazione organizzativa che ancora stenta ad attecchire concre-
tamente nel nostro paese. 

 

Vorrei portare l’attenzione su quattro punti.
1)  Senza ricerca l’agricoltura non può evolversi.
2)  Siamo in un mercato aperto. Agricoltura e agroalimentare italiano vanno 
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avanti se esportano i loro prodotti che devono essere competitivi. Una 
delle nostre mancanze, ricordata tante volte, è la struttura delle nostre 
aziende che soffrono di nanismo e che ci costringono a non abbassare i 
costi. Le società, anche con personalità giuridica, possono creare aziende 
più efficienti, mantenere nei cambiamenti generazionali l’integrità dell’a-
zienda. Incentivare o per lo meno non penalizzare in confronto alle società 
di persone fisiche dovrebbe essere una azione da perseguire.

3)  Se si auspica l’innovazione nelle aziende bisogna anche permetterla e leggi, 
norme con l’intento di non modificare il paesaggio non permettono mi-
glioramenti. Senza aziende aggiornate non ci sarà agricoltura.

4)  Si assiste che i fondi europei in Italia non sono spesso completamente 
utilizzati, mentre vi sono domande di agricoltori che non vengono accolte 
per realizzare opere strutturali in quanto i fondi sono esauriti. Di fatto si 
assiste in una non corretta ripartizione dei fondi che dovrebbe essere gesti-
ta con una migliore flessibilità. In questo momento di difficoltà da parte 
delle banche di concedere finanziamenti sapere che un’opera può benefi-
ciare anche di un contributo a fondo perduto può essere determinante. 
Dunque non lasciamoci scappare queste opportunità che creano posti di 
lavoro.

 

Vorrei partire da una considerazione che credo condivisibile da tutti noi ricer-
catori e cioè la difficoltà crescente a poter dominare completamente il nostro 
settore di riferimento. Il quadro delle conoscenze è cresciuto a dismisura ne-
gli ultimi decenni, tanto che tutti ci stiamo un po’ super specializzando pur 
operando all’interno di settori scientifico disciplinari che già di per sé sono 
specialistici. Questo fenomeno ha una serie di implicazioni molto importanti 
per tutti i temi oggi affrontati. Cominciando dalla didattica, rilevo sempre 
maggiori difficoltà a definire i nostri percorsi formativi in modo da poter 
offrire un quadro conoscitivo di base ai nostri studenti nei tempi e nei modi a 
cui eravamo abituati e coerente con i fabbisogni della società. Ma a monte di 
questo tema c’è la definizione stessa delle professionalità oggi effettivamente 
richieste dal sistema economico-sociale. Io mi chiedo sempre più spesso come 
le tradizionali figure storiche del settore agricolo, cioè l’agronomo generalista 
e il coltivatore diretto, siano compatibili col crescente fabbisogno formativo-
conoscitivo richiesto dai livelli di competitività internazionale del settore. 
Ormai siamo a un livello di competizione globale in cui la conoscenza, la ca-
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pacità di innovazione, che abbiamo sentito nominare più volte stamani, sono 
elementi chiave per lo sviluppo e la competitività. Solo i sistemi produttivi in 
grado di dominare questi fattori possono emergere o, in alcuni casi, sopravvi-
vere. Ed è possibile dominarli con le tradizionali forme organizzative? Ho dei 
forti dubbi su questo. Soprattutto perché la necessità di super specializzazioni 
pone inevitabilmente il bisogno, altrettanto ineliminabile, del coordinamen-
to di tutti questi “saperi” e la loro finalizzazione a obiettivi precisi. Concludo 
con una richiesta all’Accademia: aiutarci a definire alcuni temi chiave, alcuni 
problemi concreti per lo sviluppo dell’agricoltura nel prossimo futuro, su cui 
concentrare secondo un approccio multidisciplinare risorse umane e finan-
ziarie. 

 

Mi rifaccio all’intervento di Vecchioni che ha sottolineato che si parla 
molto di agricoltura, ma chi ne parla non sa di agricoltura. Se ne parla, 
quindi, in modo errato producendo, nel grande pubblico, una visione 
distorta. Talvolta si sentono e si leggono nei media delle considerazioni 
negative su tanti aspetti dell’agricoltura e, di conseguenza, della ricerca 
correlata che, come ha detto Maurizio Cocucci, non riguarda solo l’agri-
coltura classica, ma anche altri aspetti che potremmo far rientrare nella 
ormai riconosciuta multifunzionalità, spesso percepita dai non addetti 
come una gestione estremamente conservativa di quello che è il territorio. 
Una conservazione che non deve corrispondere a una cristallizzazione del 
paesaggio, che non è assolutamente statico, ma che si evolve di continuo e 
che, solo tramite questa evoluzione, può valorizzare appieno le sue poten-
zialità. Mi richiamo poi anche ad altri colleghi che sono intervenuti per 
rivendicare all’Accademia “il” ruolo primario di osservatore per tutte le 
discipline che in qualche modo fanno capo all’agricoltura. Un ultimo in-
ciso brevissimo che riguarda ancora la comunicazione alla quale, appunto, 
molti si sono riferiti e che è chiaramente un aspetto che dovremmo curare 
maggiormente in futuro. Una buona comunicazione dovrà sicuramente 
far sì che in futuro la parola “accademico” torni ad avere quel valore che 
essa ha e non purtroppo quell’accezione negativa con la quale spesso la 
si sente pronunciare oggi: “un discorso accademico”, “sono fantasie ac-
cademiche”. Ecco, sinceramente vorrei che questo non accadesse più in 
futuro e mi auguro, anzi, sono sicuro, che l’Accademia potrà fare molto 
in questo senso.
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  

Io vorrei intervenire sulla relazione del professor Alpi che ho molto apprez-
zato, rinforzando ulteriormente il concetto dell’importanza della ricerca 
europea. Credo che la ricerca europea sia per tutti, sia stata per tutti noi e 
sarà sempre più per i giovani una palestra in cui si impara a lavorare insieme 
ad altri colleghi a livello internazionale, interagendo al massimo con altre 
discipline. E questo credo sia fondamentale. La ricerca europea, inoltre, è 
valutata spesso severamente ma con criteri più imparziali e in maniera più 
corretta rispetto a quanto non avvenga nel nostro paese; questo è un altro 
aspetto importante. Un altro aspetto importante è quello della comunica-
zione: è molto importante fare ricerca ma è importantissimo anche comu-
nicare i risultati della ricerca perché la ricerca viene condotta principalmen-
te con fondi pubblici e quindi è nostro obbligo informare il cittadino e il 
consumatore di quanto stiamo facendo. Sarebbe importante, a mio parere, 
comunicare i risultati delle ricerche che conduciamo a partire dai bambini, 
in modo da educare i futuri cittadini ad apprezzare il fatto che parte delle 
tasse vadano a finanziare la ricerca. E per finire vorrei fare un cenno, pur 
molto lieve, a un tema già toccato dal professor Crescimanno, quello della 
presenza femminile nell’Accademia. Credo sarebbe importante, in futuro, 
all’interno dell’Accademia, valorizzare meglio il ruolo delle donne, soprat-
tutto imprenditrici. Di cui è ben nota la concretezza e la capacità di lavorare 
seriamente e duramente. Quindi, non le donne come ornamento e come 
decorazione ma le donne in quanto capaci di portare un validissimo con-
tributo. 

 

Scienza e coscienza collettiva: il futuro della società umana. Siamo riuniti per di-
scutere di scienza e società, di scienza, preciso, sperimentale. La storia umana 
ha conosciuto sistemi diversi di conoscenza: solo la scienza sperimentale nata, 
in Europa, da Galileo, ha prodotto le conseguenze che distinguono il mondo 
moderno da tutte le società precedenti. Alla vigilia dell’evento, all’alba del 
Settecento, l’umanità contava settecento milioni di uomini: dopo tre secoli 
quel numero è decuplicato, una chiara conseguenza dell’applicazione delle 
nuove conoscenze agronomiche e mediche.

Collochiamoci all’alba del Settecento: la nuova scienza è nata da cento 
anni, affrontando lo sforzo di definire il proprio metodo e gli elementi chiave 
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della conoscenza della natura: non è in grado, ancora, di orientare le manifat-
ture, che vivono di un secolare empirismo.

Il Settecento è l’età del balzo delle conoscenze, la scienza non solo spie-
ga le leggi applicate dagli artigiani, controlla fenomeni sconosciuti, da cui 
sono, ora, i titolari di manifatture ad attendere applicazioni straordinarie. 
L’Ottocento, sarà il secolo dei trionfi: chimica, batteriologia, cultura delle 
piante: l’uomo conquista un controllo della natura mai, prima, immagi-
nato.

La scienza avanza, la società muta la percezione del suo ruolo: al crepuscolo 
del Settecento i philosophes diffondono la fiducia nelle scoperte future; alla fine 
del secolo successivo l’opinione europea ne segue con passione le applicazioni: la 
scienza è riconosciuta matrice dell’innovazione che sta trasformando la società.

Passa un secolo, assistiamo al fenomeno opposto: sedotte da chi un libro 
americano ha definito Merchans of Despair, le folle ripudiano la scienza so-
gnando il ritorno a un’“età dell’oro” prescientifica. La prima sfera investita 
dalla furia dei maghi arbitri dell’opinione pubblica, è l’agricoltura. Ignorando 
che senza ricerca scientifica la Terra non potrà mai alimentare i dieci miliardi 
che la popoleranno tra trent’anni.

In questa cornice l’Accademia, riunita per affacciarsi sul futuro, può 
svolgere un ruolo capitale. La condizione è la consapevolezza che per di-
fendere la scienza sperimentale, oggi, di fronte agli incantesimi dei mer-
chans of despair, si deve combattere un’autentica guerra. Immaginare che il 
confronto possa risolversi in convenevoli è, ormai, autoillusione per fatui 
opportunisti.

 

 

Vorrei proporre un progetto per l’Accademia dei Georgofili finalizato a sen-
sibilizzare gli umani a coltivare le “arti” necessarie per tenere in vita la Terra.
Tutti noi in questa sala sappiamo che il futuro della Terra è a rischio e tutti 
noi che amiamo la Terra e l’agricoltura sappiamo che noi umani ci distin-
guiamo da tutti gli altri viventi per essere “terrestri”; ciò significa che non 
possiamo vivere per aria, non possiamo vivere sotto terra, non possiamo 
vivere in acqua, abbiamo bisogno della terra per vivere. Non solo siamo 
terrestri ma siamo anche “imparatori” cioè capaci di imparare… Purtroppo, 
però, siamo circondati da persone che ignorano quanto ho appena sugge-
rito e si comportano di conseguenza: trattando la Terra come se fosse “cosa 
senza importanza”. E questo è uno dei motivi per cui il futuro della terra è a 
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rischio. Per diventare grandi “imparatori”, bisogna coltivare questa capacità 
fin dall’inizio. Se io non avessi frequentato da bambino i mezzadri di una 
volta e non avessi imparato precocemente a “coltivare la terra” usando le arti 
dell’agricoltura mi mancherebbero tantissime cose per capire il mondo, non 
avrei saputo come fare per imparare a coltivare la mente. Allora mi chiedevo 
se noi – come amanti e amici della terra, come Accademia dei Georgofili 
– non potessimo pensare a un progetto che va non solo nella direzione 
della coltivazione, nel senso agricolo, della terra ma nel senso di imparare 
a coltivare tutte le conoscenze necessarie per combattere contro coloro che 
con i loro comportamenti e i loro loschi affari contribuiscono a distruggere 
la terra. Se la cosa può interessare, come penso e spero, sono a disposizione 
per preparare un progetto preliminare.

 

Intervengo su un punto che a me pare interessante della relazione del pro-
fessor Casati, “il competere”, prendendo per spunto da un passaggio della 
relazione del professor Alpi.

Il professor Alpi infatti ci ha detto che vi è un mancato coordinamento 
nella ricerca: manca una regia che coordini obbiettivi e strategie di indirizzo. 
Questo è sicuramente un problema strutturale del nostro paese.

Vorrei ricordare che la mancanza di coordinamento c’è anche nella valo-
rizzazione dei prodotti agricoli e quindi anche nel “competere”. Vi ricordo 
che ad esempio in Toscana sulla valorizzazione operano strutture a livello 
nazionale (Mipaf, Mise, Ice), a livello regionale (Promotoscana), a livello 
provinciale (Promo Siena, Promofirenze ecc.), sia poi a livello di produttori 
(Consorzi di tutela, Organizzazioni Produttori ecc.), sia a livello di Consorzi 
e Associazioni interaziendali, ma non abbiamo un organo di coordinamento 
né nazionale né regionale per cui ad esempio nella scorsa primavera tutti que-
sti Enti hanno svolto manifestazioni in Cina spendendo tanti soldi pubblici 
ma pensate a cosa si sarebbe potuto fare con una regia che avesse coordinato 
tutte queste risorse. 

Adesso avremo anche la sfida come detto anche dal vicepresidente Vec-
chioni nella nuova Pac e in particolare sui nuovi Piani di Sviluppo rurale 
gestiti dalle Regioni. Vi immaginate che cosa potrà succedere senza un coor-
dinamento.

Dopo aver sentito tutte le relazioni che mi hanno preceduto e l’intervento 
dei vari accademici mi domando e domando al presidente dell’Accademia se, 
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visto che qui dentro ci sono delle menti eccelse e per ogni settore del nostro 
mondo agricolo ci sono senz’altro potenzialità professionali enormi, potrebbe 
partire proprio dalla nostra Accademia una proposta di un osservatorio in cui 
possiamo diventare una parte attiva della società.

 

Intendo introdurre il “Mezzogiorno d’Italia” per il maggior credito che la sto-
ria gli permette di riscuotere, soprattutto in ambito alimentare. Infatti, è qui 
che l’istinto ha spinto l’uomo a optare per il consumo dei prodotti vegetali, 
su cui ha poi impostato la dieta mediterranea. Oggi, dobbiamo prendere atto 
che, anche nel resto dell’Occidente, i consumi di origine animali hanno co-
minciato a vacillare, andando nella stessa direzione della dieta mediterranea, 
sollecitati dalle ricerche del biologo americano, prof. Ancel Keys, e dall’aspira-
zione delle persone verso una migliore qualità della vita. Ciò significa che sta 
per essere abbandonata la caccia al profitto, che aveva fatto entrare l’Italia nel 
novero dei Paesi più industrializzati del mondo.

Il cambiamento in corso nasce dalla preoccupazione, in Occidente, per 
l’eccessivo stress della vita frenetica e per le ricadute che può avere sullo stato 
di salute e sulla longevità dell’uomo e, infine, dalla necessità di tutelare l’inte-
grità di un ambiente in difficoltà.

Il nuovo quadro di riferimento comporta il riavvicinamento dei consumi 
all’interno dell’Occidente, previo recupero della dieta mediterranea ovunque, 
a conferma, tra l’altro, delle nuove aspettative di vita che, tra il 2012 e il 2015, 
prevedono, alla nascita, una longevità di 78 anni, nei Paesi sviluppati.

Attualmente, la longevità è una conquista delle terre mediterranee dove le 
famiglie locali hanno saputo scegliere alimenti vegetali e modalità di prepara-
zioni adeguate. Nello stesso tempo, si stanno ripristinando i mercati diretti, 
si sta riprendendo la “green economy” e aumentano i vegetariani che sfiorano 
ormai il 10% della popolazione nazionale, indicando quale sarà il futuro ali-
mentare dell’uomo.

 

Il mio intervento si riferisce al tema del potenziale culturale dell’Accademia 
che, come ben sapete, è formidabile.

In tal senso noi possiamo intervenire sulla società in termini non solo di 
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conoscenze, ma anche e soprattutto in termini di riflessioni critiche su molti 
temi importanti. Mi riferisco, ad esempio, a quanto affermato nella relazione 
del professor Dario Casati sul cosiddetto localismo (delle produzioni alimen-
tari) o sulla presunta naturalità del paesaggio.

Sappiamo tutti, infatti, che senza il continuo e costante intervento dell’a-
gricoltura il paesaggio non sarebbe quello che vediamo e che spesso viene 
confuso con il paesaggio naturale. Così come l’apprezzamento dei prodotti 
locali non deve far dimenticare il ruolo trainante delle nostre esportazioni 
agro-alimentari in un mondo di scambi commerciali.

Ecco quindi che una “battaglia” incisiva contro molti “luoghi comuni” sia 
da ritenersi fondamentale, così come la costruzione di un piano nazionale per 
la tutela e lo sviluppo del nostro territorio, dal punto di vista sia paesaggisti-
co sia idrogeologico. I due temi, d’altro canto, sono strettamente correlati e 
possono costituire una occasione di lavoro per tanti nostri giovani e preparati 
laureati. Di questi argomenti ragionavo spesso con il mio maestro, il com-
pianto professor Giuseppe Pellizzi, recentemente scomparso, che in questa 
sede mi piace ricordare.

In tale quadro è utile concentrare i nostri sforzi di approfondimento e 
divulgazione su di alcuni temi da noi ritenuti fondamentali, così come mi 
sembra suggerisse prima il professor Paolo Inglese.

Assicuro fin da ora il mio impegno per tale sforzo comune dell’Accademia.

  

L’agricoltura si trova oggi sottoposta a valutazioni contrapposte, come ab-
biamo sentito: ragioni di scienza opposte a istanze sociali; percezioni in 
chiave positiva legate ad aspetti di naturalità opposte a percezioni negative 
quando si tratti di aspetti produttivi; obiettivi d’impresa opposti a nuo-
ve tentazioni ruraliste. Ritengo sia necessario riflettere su questi contrasti, 
poiché riguarda da vicino le stesse forme di comunicazione in fatto di agri-
coltura. Quando ci rivolgiamo al più vasto pubblico ci rivolgiamo sempre 
a interlocutori portatori di interessi, userei il termine stakeholders: non si 
tratta infatti di interlocutori che si formano solo delle opinioni in materia 
agricola, ma si tratta di consumatori che operano scelte di spesa nel mercato 
dei prodotti alimentari, di amministratori pubblici o imprenditori privati 
che prendono decisioni o impiegano risorse per il conseguimento dei propri 
obiettivi. Ai Georgofili e al mondo dell’agricoltura tocca dunque un com-
pito essenziale nella capacità argomentativa: non si tratta solo di presentare 
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analisi e soluzioni, ma di mostrare gli aspetti rilevanti dei problemi in atto, 
al fine di consentire la possibilità di comprendere e intraprendere scelte 
motivate.

In questo senso il professor Casati ha offerto un contributo disciplinare di 
grande importanza, mostrando l’intrinseca dimensione economica che appar-
tiene all’attività agricola, al fine di consentire una più realistica comprensione 
dell’agricoltura e delle sue condizioni. Un esempio, direi, di quell’offerta di 
un sapere sintetico lontano dal “sofisma della specializzazione”, ricordato dal 
presidente Scaramuzzi con le parole di Marco Tabarrini.

  

Collegandomi alle relazioni dei colleghi Casati e Alpi, vorrei fare una rifles-
sione sul tema della frammentazione, tema che è stato ripreso, pur se con 
accenti diversi, anche dai colleghi Frescobaldi e Pacciani: frammentazione 
delle imprese agricole, delle strutture di ricerca, delle iniziative promozio-
nali. 

È un problema serio, che però oggi si può risolvere almeno in parte nella 
prospettiva delle reti, forme organizzative cui ha fatto esplicito riferimento 
anche il collega Pacciani. 

Infatti, l’economia della conoscenza indica chiaramente, come ricordato 
anche dal collega Rossi, che i supporti hardware e software oggi disponibi-
li offrono enormi possibilità di integrazione di soggetti diversi, rendendo 
possibili economie di rete, appunto, che compensano le economie di scala 
e determinano un potenziale di moltiplicazione delle energie imprendito-
riali, manageriali e di innovazione dei singoli soggetti che si integrano, che 
potrebbe dare un grande impulso all’agricoltura italiana. Gli studi sulle reti 
indicano però che il loro sviluppo richiede risorse specifiche perché non na-
scono da sole, anche se sono utili. C’è bisogno di regole di funzionamento, 
di codici, di protocolli specifici, oltre che di elementi hardware e software 
ad hoc.

Pertanto, un tema di lavoro per i Georgofili potrebbe essere proprio 
la riflessione su come è possibile sviluppare nell’agricoltura italiana reti 
per la produzione, la ricerca, la promozione, ecc. Concludo ricordando 
che i parternariati europei per l’innovazione (PEI), previsti dalla nuova 
politica agricola comunitaria e dalla politica europea per l’innovazione, 
metteranno certo alla prova gli stati membri proprio sulla capacità di 
sviluppare reti.
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 

Buongiorno presidente, è vero che non si possono fare ringraziamenti ma 
sono un neogeorgofilo e quindi la ringrazio dell’elezione di ieri. Non voglio 
sembrare presuntuoso o arrogante, rispetto alle considerazioni che farò sulla 
relazione lungimirante di Luigi Rossi, sul ruolo della Accademia e sulla fun-
zione di noi georgofili.

Ognuno di noi ha un ruolo e per questo nella società, nelle proprie asso-
ciazioni, nelle proprie strutture accademiche e nel mondo della comunicazio-
ne, per questo siamo stati chiamati ed eletti a georgofili. Avere un ruolo per 
il futuro delle scelte, come ad esempio, si sono formati dei gruppi in Europa 
chiamati think-tank; all’interno della nostra Accademia si possono formare 
dei gruppi di pensiero che possano esprimere, preventivamente, sulle scelte 
che dovranno essere fatte sia sul futuro dell’agricoltura sia su quello che oggi 
rappresenta l’agricoltura nei paesi occidentali o nella ricerca, innovazione e 
sulla formazione. Troppo spesso oggi, ciclicamente, gli studenti scelgono il 
nostro corso di laurea in Scienze Agrarie per moda, perché lo sentono dalla 
televisione con informazioni molto spesso non corrette. Ma abbiamo mai 
pensato anche in questa Accademia a capire quali sono le esigenze fra cinque 
anni del mondo del lavoro, nel mondo della nostra attività professionale o 
nel mondo dell’associazionismo o come questa agricoltura si trasformerà nel 
tempo. Ecco qui credo che si debba sviluppare questo tipo di attività; la for-
mazione di contenitori (think-tank), di gruppi di pensiero che devono essere 
coordinati e uscire fuori come Accademia con la nostra opinione condivisa 
per incidere profondamente sulle scelte politiche future. 

  

L’innovazione rappresenta un elemento centrale nella programmazione 
europea e nell’attribuzione dei finanziamenti previsti dal Piano di Svi-
luppo Rurale (Horizon 2020). Già nel programma appena concluso, PIF 
e Misura 124 hanno permesso il conseguimento di importanti risultati, 
portando l’innovazione aziendale a beneficio di interi territori e filiere 
produttive.

È necessario uno sforzo per consentire l’emersione della domanda da par-
te delle imprese agricole, generalmente troppo piccole per la messa in atto 
dei processi di innovazione. Le informazioni devono quindi essere veicolate, 
creando momenti di scambio fra imprese, enti di ricerca, amministrazioni, af-
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finché siano individuate le necessità, proposte soluzioni e sviluppati i percorsi 
di innovazione di processo e prodotto in grado di creare un effettivo beneficio 
tecnico, che possa poi tradursi in aumento del reddito degli imprenditori e 
della qualità della produzione.

L’Accademia dei Georgofili da sempre gioca un ruolo primario in questo 
ambito, organizzando eventi e pubblicando testi sulle tematiche di interesse 
per il settore agricolo. Ulteriori sforzi potranno essere compiuti per rispon-
dere alle esigenze delle imprese per consentire la più ampia partecipazione 
degli agricoltori. In tal modo si potrà contribuire a superare la tradizionale 
diffidenza del settore primario verso l’innovazione e, soprattutto, la ricerca, 
vista come più interessata ai finanziamenti che al beneficio delle aziende. 
Tale attività potrà concretizzarsi nella creazione di partenariati per l’innova-
zione, che riuniscono soggetti di ambiti e regioni diverse al fine di avviare 
iniziative lungo l’intero ciclo della domanda e offerta di ricerca e innova-
zione.

 

Lo spirito e il contenuto della relazione del presidente Scaramuzzi e di al-
tri  interventi mi incoraggiano a segnalare – non sembri inopportuno – l’im-
portanza  di un appuntamento. Bene il richiamo all’attenzione verso Expo 
2015,  ma per l’anno prossimo è previsto, nella nostra città, l’inizio dei festeg-
giamenti  e delle celebrazioni per i centocinquanta anni di Firenze capitale, 
che cominceranno a metà del settembre 2014 e si svolgeranno per tutto il 
2015,  come, del resto, sa il presidente. Desidero dirlo a tutti voi, perché mi 
sembrerebbe  importante, nell’occasione commemorativa di Firenze capita-
le del  Regno nell’Italia finalmente unita, partecipare alle iniziative coordi-
nate dal  presidente del Consiglio Comunale Eugenio Giani.  Ritengo che 
l’Accademia dei Georgofili, i Georgofili tutti possano prendere  spunto, non 
soltanto per ricordare (le parole del marchese Frescobaldi facevano  pensare 
a un grande georgofilo, Ferdinando Bartolommei, che già durante  il nostro 
Risorgimento introdusse innovazioni nella attività dell’agricoltura), ma, so-
prattutto, per far meglio conoscere ai giovani, agli studenti delle scuole  me-
die superiori e universitari, cosa sia stata nel nostro Paese l’Accademia dei  
Georgofili, quali siano oggi i suoi compiti, le attività; contribuendo, così, 
a  fare della ricorrenza centocinquantenaria non solo una commemorazio-
ne, ma  un’occasione per rispondere, in pratica, all’esigenza, che più volte 
ho sentito  sottolineare, di uscire dai “limiti” dell’insegnamento accademico, 
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per permettere  che quello che qua dentro è maturato sia conosciuto sempre 
meglio nelle  scuole, tra i cittadini, in tutta la nostra Italia.

  

All’Accademia vengono trattati argomenti interessanti e a livello elevato, 
che però, non trovando spazio nei giornali e nel dibattito pubblico, rara-
mente riescono a incidere nella società, traducendosi in atti concreti e in 
provvedimenti legislativi. Il rischio è che prosperitati pubblicae augendae 
resti un motto di buon auspicio, ma senza risvolti concreti. L’immagine 
dell’agricoltura diffusa nella società civile è sempre più frequentemente 
lontana rispetto alla realtà produttiva e di conseguenza si ha una perdita 
di lucidità nelle scelte che vengono fatte sia in materia amministrativa 
che normativa. Il continuo mutare delle norme impedisce alle aziende di 
dedicarsi con la dovuta attenzione alla programmazione, all’innovazione e 
alla produttività che abbiamo sentito essere aspetti importanti da seguire.

La capacità di innovazione dipende anche dalla capacità di sviluppare pro-
grammi di ricerca efficaci. È emblematico sentire dalla relazione del professor 
Alpi, come la ricerca in Italia, che ha delle punte molto avanzate, soffra ancora 
degli stessi problemi individuati già da uno studio del 1997 e che in 16 anni 
poco si sia riusciti ad attuare per superare questi problemi. Paradossalmente 
la ricerca, che dovrebbe essere traino dell’innovazione, fatica a rinnovarsi. A 
questo fa da sottofondo un Paese e una società che pare rifiutare un ruolo 
da protagonista dell’innovazione, ad esempio rifiutando le biotecnologie. In 
questo contesto l’esaltazione del prodotto tipico e delle tradizioni locali, che 
pure sono un’irrinunciabile ricchezza del nostro Paese, rischiano di trasfor-
marsi in un localismo che rifugge dal confronto con l’esterno, spingendoci 
verso una preoccupante arretratezza.

 

Già si è detto che Expo 2015 corre il rischio di avere ricadute negative a causa 
del prevalere di una comunicazione senza adeguate basi scientifiche. Il dottor 
Luigi Rossi ha richiamato un aspetto importante della comunicazione: saper 
porre attenzione all’altro. Di ciò il mondo scientifico deve essere consapevole 
quando si rivolge ai paesi sviluppati, dove vi può essere il rischio della con-
fusione legata all’eccesso di comunicazione, non sempre affidabile. Il rischio 
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comunicativo è di andare oltre raccomandazioni per sé ragionevoli (riduzione, 
non abolizione, degli alimenti di origine animale), provocando confusione 
nei consumatori. L’esempio non è casuale, poiché pone il tema dell’approccio 
multidisciplinare (nello specifico con la classe medica) e la necessità di sal-
vaguardare in esso il ruolo dell’agricoltura. Non meno importante è tenerne 
conto nel caso dei paesi in via di sviluppo, di cui siamo in parte responsabili. 
In quest’ultimo caso il tipo di approccio e di comunicazione dovrà essere 
diverso sul piano tecnico e degli strumenti di comunicazione, ma dovrà rima-
nere quella componente di empatia che rende il messaggio accettabile ed effi-
cace. Concludo dicendo che l’Università Cattolica del S. Cuore avvia incontri 
di avvicinamento a Expo 2015, volti all’“affinamento” dei concetti tecnico-
scientifici ed etici che sottendono una agricoltura responsabile: soddisfare le 
esigenze dell’umanità e rispettare l’ecosistema. Chiedo che anche l’Accademia 
dei Georgofili – depositaria di un enorme patrimonio di competenze scientifi-
che – partecipi a questo tipo di preparazione per essere pronti, prima di Expo 
2015, a fornire un messaggio comunicativo insieme efficace e anche corretto. 

  

La partecipazione attiva alla vita dell’Accademia ha messo in evidenza come i 
Georgofili possano contribuire in maniera significativa alla crescita del mondo 
rurale attraverso la proposizione di nuove tematiche scientifiche e la dissemi-
nazione sul territorio dei risultati di tecnologie mature. La domanda è: come 
realizzare questo percorso?

Oggi attraverso le Sezioni e con il contributo di UNASA si potrebbero 
organizzare programmi che vedano l’Accademia presente nel territorio in 
maniera dinamica, per promuovere nuove frontiere di ricerca e, coinvol-
gendo accademici e non, per disseminare in modo semplice e veloce le 
nuove proposte di politica agraria e ciò che la ricerca avanzata mette a 
disposizione.

In pratica, i Georgofili e le Accademie presenti sul territorio dovranno, 
in materia di Agricoltura, contribuire significativamente e fare da riferi-
mento con iniziative e decisioni su basi tecnico-scientifiche, a supporto 
dei diversi ministri e del presidente del Consiglio dei Ministri, così come 
lo è l’Accademia delle Scienze Americana per il Congresso e il presidente 
degli USA.

L’integrazione delle diverse competenze, attraverso le adunanze o giornate 
di studio, darà risultati significativi per diffondere capillarmente i moderni 



 

sistemi produttivi agricoli. Tutto ciò sarà raggiunto se nei nostri laboratori 
sarà garantita la libertà di ricerca per i nostri giovani ricercatori.

L’azione odierna dell’Accademia dei Georgofili può essere di stimolo 
affinché si continui un modello di integrazione con tutte le Accademie 
principalmente per attivare un sistema che noi chiamiamo sistema di pro-
gettualità. Da quanto detto emerge evidente che la nuova agricoltura si 
baserà sempre più sulla tecnologia, e questa dipenderà dalla ricerca fon-
damentale che si svilupperà nei nostri laboratori.

 

Desidero riprendere il tema della ricerca scientifica in campo agrario e alimen-
tare, per l’importanza che essa ha non solo nella ripresa economica in Italia e 
in Europa, ma anche nel fronteggiare la domanda di alimenti sul pianeta che 
va crescendo insieme con l’incremento della popolazione mondiale e della 
richiesta di cibi di origine animale. Ed è sempre con la ricerca che è possibile 
progettare uno sviluppo che sia sostenibile sul piano ambientale, basato sulla 
salvaguardia dei suoli agricoli contro l’incontenibile dilagare dell’urbanizza-
zione, sulla conservazione della fertilità, sul risparmio nel consumo idrico, 
sulla conservazione dell’agrobiodiversità e biodiversità, sul contenimento dei 
consumi energetici e sull’uso di fonti rinnovabili. Basti pensare alle ricerche 
per la selezione di piante resistenti alla siccità, alla salinità, agli attacchi di 
parassiti e di agenti patogeni, alle tecniche avanzate per una irrigazione “in-
telligente”.

Gli obiettivi del millennio, sottoscritti da 193 paesi del mondo aderenti 
all’ONU nel 2000, scadranno nel 2015 e già le Nazioni Unite stanno pre-
parando un nuovo programma denominato “Obiettivi dello sviluppo soste-
nibile”, tema che si sovrappone, almeno in parte, a quello dell’Esposizione 
universale che si terrà a Milano nel 2015. 

Nuovi obiettivi del millennio e EXPO 2015 saranno ottime occasioni per 
valorizzare la ricerca italiana e internazionale nel campo dell’agro-alimentare 
e per portare i temi dell’agricoltura e degli alimenti sul palcoscenico del mon-
do davanti a spettatori di 140 paesi riaffermandone il ruolo centrale nella vita 
dell’umanità.

L’Accademia dei Georgofili, in questo contesto, ha tutte le caratteristiche 
per far sentire la sua voce autorevole, non solo per la storia e esperienza pas-
sata, ma anche per la sua vivacità e presenza nel dibattito scientifico nazionale 
e internazionale.
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 

Mi pare importante che in questo momento di grave crisi il patrimonio 
conoscitivo dell’Accademia trovi valorizzazione nella consulenza scientifica 
agro-alimentare al nostro Paese. All’Accademia dei Georgofili deve essere 
riconosciuto il ruolo di interlocutore primario degli Organi di governo e 
delle Istituzioni di settore per le problematiche agrarie e alimentari. Troppo 
spesso avviene oggi che informazioni incomplete o inesatte, attraverso i 
media, inducano a conclusioni errate alle quali conseguono atteggiamenti 
ostili a progresso e innovazione. C’è bisogno, in Italia, di informazione 
scientifica e tecnologica divulgata con chiarezza, onestà intellettuale e senza 
altro scopo che non sia quello di promuovere la ripresa culturale ed econo-
mica del Paese.

Nell’attuale contesto sociale ed economico, è inevitabile che l’Accademia 
stessa assuma l’iniziativa, come già talora avviene, ma con maggiore conti-
nuità e tentando vie diverse ed efficaci. Rivolgersi ai giovani è una scelta si-
cura, e inoltre diffondere cultura tramite quotidiani, riviste e periodici non 
solo scientifici, rete informatica, conferenze ecc. contrastando affermazioni 
improprie. A Torino, in inverno, si tiene “Giovedì Scienza” che è atteso da 
pubblico vasto e di varia estrazione: occasioni come questa potrebbero anche 
essere sfruttate. Infine coinvolgere nell’azione il potere politico: come? Nel 
filmato in apertura di Assemblea, parole di profonda stima per l’Accademia 
sono espresse con forza e convinzione dal sindaco di Firenze, politico giovane 
ed energico in ascesa: potrebbe essere una prima persona idonea per sospin-
gere l’Accademia a polo di riferimento scientifico agro-alimentare per l’Italia.

 

Vorrei fare una brevissima riflessione su un paio di tematiche “forti” emerse in 
un paio di relazioni e più volte negli interventi di questa giornata: quelle del 
localismo (e del chilometro-zero) e della sicurezza alimentare, temi “di moda” 
e ampiamente diffusi sui mezzi di comunicazione. Bisogna riconoscere che l’a-
spirazione al chilometro-zero è in primo luogo un risultato della crisi econo-
mica: ecco allora gruppi di consumatori, singoli o associati, che svincolandosi 
dal mercato globale si rivolgono direttamente ai produttori locali, ottenendo 
un risparmio economico. Già questo mi sembra un fattore sufficiente per non 
criminalizzare il chilometro-zero e le tendenze a privilegiare il mercato locale. 
Inoltre bisogna ricordare che questo è di norma sostenuto da PMI la cui scom-
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parsa contribuirebbe a un’ulteriore perdita di terre coltivate. Infine non sono da 
sottovalutare aspetti legati alla cosiddetta “sicurezza alimentare”. Giustamente 
Rossi sollecitava a non confondere i significati di questa espressione, che in 
italiano si presta a equivoci, ricordando che in inglese si distingue una food 
security che effettivamente è la sicurezza alimentare a livello globale in termini 
di disponibilità di derrate alimentari, da una food safety cioè salubrità, sicurezza 
dietetica degli alimenti. Ebbene il nostro Paese è invaso, con importazioni diret-
te o indirette attraverso vari sistemi di triangolazione, da derrate alimentari che 
arrivano dall’estremo oriente o da “Paesi emergenti” che lasciano molto a desi-
derare in termini di food safety; anche per questo il mercato locale, direttamente 
controllabile dal consumatore, può essere una risorsa da non sottovalutare. 

 

 

Luigi Rossi nella sua relazione invita l’Accademia a mettersi in gioco, mentre 
Stanca ritiene che l’Accademia debba costituire punto di riferimento per i 
pubblici poteri.

Offro due spunti all’attenzione.
Nella sua relazione, Casati ricorda che «l’agricoltura svolge altri ruo-

li», sui quali peraltro non si sofferma. Uno di essi è quello dell’ambiente, 
alla cui protezione e miglioramento l’agricoltura accudiva, ma che viene 
spesso considerato un’esternalità e non una risorsa fondamentale. I do-
cumenti della PAC 2014-2020 specificano che «le politiche dovrebbero 
favorire il ruolo multifunzionale degli agricoltori come fornitori di beni 
pubblici». Come compensare gli agricoltori per la protezione dell’am-
biente. Penso sia un tema su cui l’Accademia possa impegnarsi, curando 
una elaborazione concettuale da offrire al mondo politico e alla società 
più in generale.

Un secondo tema è quello che Casati chiama sistema agroalimentare, a 
cui, spesso, viene contrapposto il termine “sistema agro-industriale”, quasi 
essi non siano parte del più complessivo sistema agricolo. 

«Il sistema agricolo vale il 25% del PIL» recitava il documento pro-
grammatico del primo governo Prodi. Una verifica dell’affermazione e un 
confronto con la situazione in altre nazioni consentì di accertare che il si-
stema agricolo vale il 46% del PIL degli USA. Un secondo impegno su 
cui l’Accademia potrebbe misurarsi è quello di far affermare il concetto 
che le diverse attività – produzione, trasformazione, commercio, protezione 
dell’ambiente, ecc. – costituiscono un unico sistema, il sistema agricolo, il 
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quale vale ben più di quei pochi punti percentuali, a cui interessi diversi 
vogliono relegarlo. 

 

I principali temi affrontati dalle relazioni, e da diversi interventi, riguardano 
i problemi che l’insicurezza alimentare e i cambiamenti climatici pongono 
oggi all’attenzione di coloro che devono interpretarli e di coloro che devono 
provvedere con decisioni di politica agraria e territoriale.

Domandano iniziative da assumere in tempi brevi, perché le risposte ef-
ficaci potranno richiedere profonde trasformazioni fondiarie e di esercizio, e 
tempi lunghi. 

Si dovrà affrontare una fase transitoria nella quale sostenere i redditi de-
gli agricoltori “superstiti”, insieme a programmi di aggiornamento tecnico e 
gestionale per gli operatori, che potrebbero essere imposti dalle nuove con-
dizioni pedoclimatiche. Sarà anche necessario promuovere l’inserimento di 
giovani, per conservare e aumentare gli addetti in agricoltura, perché il pro-
blema della sicurezza alimentare potrebbe rendere nuovamente conveniente 
il recupero dei terreni collinari e dei terreni abbandonati. Nuovi addetti che 
dovranno essere addestrati e aiutati nel periodo dell’avviamento.

I tempi per intervenire sono molto brevi. 
L’Accademia è chiamata a un grande impegno. È in condizione, con il 

contributo degli accademici delle discipline specifiche, di concorrere alla so-
luzione di questi problemi.

L’Accademia, nella sua storica attività, ha affrontato e risolto questioni 
agrarie e territoriale di notevole interesse nazionale. Con contributi scien-
tifici di base e applicati. Fra questi la bonifica integrale e il nuovo Catasto 
terreni.

La nostra Accademia, che in passato è stata definita “l’aristocrazia del 
mondo rurale”.

 

Quale è il ruolo o i ruoli che l’Accademia può svolgere sui temi Ricerca scien-
tifica e sviluppo, Potenzialità degli accademici. Premesso che molto dipenderà 
anche dalle risorse umane e finanziarie disponibili, in primo luogo un ruolo 
strategico riguarda la valorizzazione della ricerca, dei centri e delle eccellenze 
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diffuse sul nostro territorio, facendone conoscere le attività, mettendo in rete i 
risultati raggiunti e le competenze nei vari settori. In molti settori, nonostante 
le difficoltà, la nostra ricerca riesce a essere ancora estremamente competitiva. 
Tra questi va annoverato anche quello dell’ingegneria agraria, che in questi 
anni ha dato molto allo sviluppo della agricoltura e dell’industria italiana. 

Un altro ruolo riguarda la valorizzazione dell’attività degli accademici, fa-
cilitando la mutua conoscenza (ad esempio inserendo sul sito dei brevi curri-
culum di presentazione) e favorendo la creazione di network, soprattutto di 
natura multidisciplinare. Si possono creare punti di aggregazione utilizzando 
piattaforme online, organizzando eventi skype ad esempio, poco costosi e 
facilmente accessibili.

Infine una breve riflessione sulla missione dell’Accademia, che rappresenta 
un vastissimo serbatoio di idee, conoscenze ed esperienza da cui le istituzioni 
italiane ed europee devono saper attingere a piene mani. Il salto di qualità è 
quello di interpretare un ruolo propositivo, fornendo gli opportuni indirizzi 
nei settori di nostra competenza già al momento della definizione delle stra-
tegie e delle scelte da effettuare. Con riferimento a Expo 2015, di cui riferiva 
la collega Sorlini, un convegno multidisciplinare dell’Accademia in quella 
sede potrebbe rappresentare un’ottima occasione per metterne in evidenza 
funzioni e potenzialità. 

 

Dopo aver ascoltato le prime relazioni di questa mattina mi sono chiesto di 
quale agricoltura si sta parlando, di quale agricoltura l’Accademia si vuole o 
si deve occupare.

Parto da una domanda che pongo a me stesso e a tutti voi: l’Italia ha 
ancora una agricoltura? Ha ancora una agricoltura nonostante gli sforzi dei 
pochi agricoltori rimasti, nonostante lo sforzo innovativo dei numerosi ri-
cercatori dell’Università, del CNR, del CRA, nonostante si dica che in que-
sto periodo di crisi economica l’agricoltura è quella che ha tenuto meglio. 
Tuttavia, il contributo dell’agricoltura al PIL nazionale è sceso a poco più 
del 2% e l’occupazione è scesa a poco più di 800.000 unità. Se si riducesse 
ancora di più bisognerebbe credere che le persone non servono più e che 
si è capaci di arare un terreno o di condurre una stalla con la sola forza del 
pensiero. 

Cosa sono 800.000 persone occupate nel settore primario? Quasi niente. 
E che dire della formazione in agricoltura e dell’enfasi che è stata posta in 
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questi ultimi tempi sul ritorno dei giovani in agricoltura e sull’aumento 
degli iscritti agli istituti agrari e alle Facoltà di Agraria. Fatti sicuramen-
te interessanti e promettenti. Ma se il legislatore non dovesse assecondare 
questi fenomeni i nuovi diplomati e laureati in quali settori troveranno la-
voro? Non certamente in quello dell’agricoltura. E quanto alle ragioni vere 
del ritorno, peraltro modestissimo, dei giovani in agricoltura ci sarebbe da 
discutere.

E che dire poi della ricerca prodotta in Italia e della sua applicazione a una 
agricoltura in via di estinzione? A emigrare non sono i cervelli ma la ricerca 
e i suoi risultati. 

In conclusione, riguardo a tutti questi aspetti (agricoltura, Università, ri-
cerca), mi auspico un ruolo dell’Accademia, nei prossimi anni, forte e deciso, 
anche più forte e deciso di quanto non abbia fatto nel passato. 

 

Come giornalista mi colpisce e mi emoziona il fatto che la comunicazione 
sia uno dei temi fondanti di questo incontro. L’urgenza con la quale la 
comunità scientifica desidera comunicare il proprio lavoro e le proprie sco-
perte è qualcosa che, contrariamente a quanto si possa pensare, i giornalisti 
hanno ben presente. Ma i giornalisti hanno a che fare, nella quotidiana 
attività, con il fattore tempo. Un aspetto da non sottovalutare. Di fronte 
alla velocità con cui passano le notizie, l’approfondimento è qualcosa di 
obiettivamente complicato, che va al di là della malafede dei singoli o delle 
decisioni degli editori. 

D’altra parte l’ideogramma cinese che rappresenta la parola comunica-
zione, su cui si è soffermato il professor Rossi, pur così così complesso, non 
contiene alcuna indicazione relativa al tempo, perché evidentemente è stato 
ideato quando questa variabile aveva un valore diverso da oggi. 

Io veramente vi invito a riflettere sul concetto di velocità nella diffusione 
delle informazioni e su quanto è importante tener conto di questa prospet-
tiva. 

L’idea, lanciata in questa sede, che l’Accademia dei Georgofili diventi un 
luogo di raccolta di informazioni tecnico-scientifiche dovrebbe essere appro-
fondita e mi permetto di suggerire un apposito incontro.

Alla comunicazione bisogna dedicare moltissimo tempo anche e soprat-
tutto perché un luogo di ricerca che si rispetti ha il dovere di informare sui 
propri risultati.
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 

Vorrei riprendere l’argomento della attività di lobbying trattato oggi anche dal 
professor Rossi. 

È stato più volte sottolineato il ruolo della ricerca nella agricoltura italia-
na ed è stato anche sottolineato che i ricercatori italiani, apprezzati in tutto 
il mondo, spesso sono costretti a lavorare in altri Paesi per la mancanza di 
risorse economiche. I fondi europei per la ricerca sono, come è noto, scar-
samente utilizzati dall’Italia e spesso, quando questi fondi vengono assegnati 
a istituzioni italiane, queste non svolgono il ruolo di coordinamento. Con-
seguentemente viene meno l’opportunità di focalizzazione su problemi più 
strettamente interessanti per l’agricoltura italiana. 

A mio parere, uno dei motivi principali delle difficoltà incontrate 
nell’usufruire dei finanziamenti europei risiede nella mancanza di una 
rete specifica di contatti presso la Commissione europea, nelle fasi sia di 
preparazione dei bandi sia in quella dell’organizzazione delle “cordate”, 
che spesso addirittura precede la preparazione dei bandi stessi. In altre 
parole, quello che è carente è proprio l’attività di lobbying specifica presso 
la Commissione, mirata al settore agricolo. L’Accademia dei Georgofili 
potrebbe svolgere questa attività grazie all’elevato livello della propria 
membership.

Un ulteriore ruolo che l’Accademia potrebbe svolgere è quello della dis-
seminazione in Italia dei risultati della ricerca europea nel settore dell’a-
gricoltura, in modo tale da rendere tali risultati utilizzabili da tutti gli sta-
keholders. L’Accademia potrebbe svolgere questo ruolo in considerazione 
dell’elevato livello di background di conoscenze e competenze possedute dai 
suoi soci.

  

Ci tenevo a sottolineare un passo della relazione del professor Alpi, che ri-
tengo di grande interesse, nel quale era rimarcata l’importanza dell’analisi di 
grandi volumi di dati.

Le nuove tecnologie ci mettono infatti a disposizione una quantità eleva-
tissima di dati; è necessario però essere in grado di interpretarli, esplorandone 
il contenuto, tramite approcci multivariati, ed estraendo quanta più infor-
mazione e conoscenza possibile. Non solo nel settore delle biotecnologie, ma 
anche nel campo del monitoraggio ambientale e delle tecniche agronomiche. 
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A tal proposito, i nuovi sensori, tra cui quelli iperspettrali, consentono di 
raccogliere in poco tempo quantità elevatissime di dati sul suolo o sulla pian-
ta e possono consentire di individuare in tempo reale lo stato del suolo, la 
presenza di condizioni di stress della vegetazione e di indirizzare in tal modo 
la gestione agronomica.

Per questo motivo ritengo che sia importantissimo lo studio e la for-
mazione, in particolare dei giovani, in metodi innovativi di analisi dei 
dati e nella costruzione di nuovi algoritmi che favoriscano l’impiego e la 
valorizzazione di queste tecnologie. Per far questo è necessario un approc-
cio multidisciplinare (multi-disciplinary approach). È necessario sicura-
mente il supporto di statistici e fisici ma è fondamentale anche l’impegno 
di agronomi e biologi che devono interpretare il significato dei risultati e 
trarre informazioni importanti per il settore agricolo, ai fini dell’incremen-
to dell’efficienza d’uso delle risorse e del miglioramento della sostenibilità 
delle tecniche agronomiche. Questo passo è importante per il futuro, per 
la diffusione, l’utilizzo e la valorizzazione delle tecnologie oggi a disposi-
zione; quindi sempre più auspico che studi e progetti operino in questa 
direzione. 

  

Prendo lo spunto dalla relazione di Alpi e dalle osservazioni della Miraglia.
Parlando delle fonti di finanziamento nazionali, Alpi osservava come po-

chi siano i premiati e molti gli esclusi, anche se tra questi possono essere 
presenti ricercatori con idee innovative e interessanti.

Come esperto valutatore mi sento di confermare la validità del sistema 
di valutazione basata su revisori anonimi, ma osservo, nel contempo, alcune 
criticità che mi spingono a suggerire una utile attività per la nostra Acca-
demia.

Sappiamo che, nel rispetto del concetto “publish or perish”, i proponenti 
partecipino a diversi canali di finanziamento, modificando solo lievemente il 
cuore della problematica allo studio.

Può quindi accadere che una ricerca risulti vincente su più canali di finan-
ziamento, anche perché potrà risultare vagliata da esperti diversi.

Ciò comporta davvero una cattiva utilizzazione dei fondi per effetto della 
non voluta (ma da alcuni cercata) duplicazione del finanziamento.

Altra criticità: la reiterazione annuale della stessa proposta progettuale con 
lievi modifiche (le famose “serie”) che servono, lo sappiamo tutti, solo ad assi-
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curare stipendi ai ricercatori piuttosto che a migliorare la qualità della ricerca, 
essendosi perduta nel tempo la rispettiva innovatività.

Ecco la proposta: costituire presso l’Accademia una aggiornata “banca 
dati” dei progetti in essere, di quelli già finanziati e delle proposte in cor-
so nell’agroalimentare, rendendola accessibile ai valutatori in carica, come 
supporto informatico fondamentale nel momento decisionale di finanzia-
mento.

Il raggiungimento di questo obiettivo sarebbe a mio avviso un importante 
passo avanti verso la trasparenza dei giudizi e verso la obbiettività delle richie-
ste e delle valutazioni.

 

Noi qui rappresentiamo quel patrimonio accademico che questa mattina il 
nostro grande presidente ha ricordato; siamo, credo, per la interdisciplinarie-
tà che rappresentiamo e per le specificità dei settori di competenza, in grado 
di intervenire su diversi settori del comparto agrario, con azioni e pareri che 
esulano da qualsiasi interesse di parte. La nostra Accademia dimostra, in tante 
circostanze, garanzia e correttezza in trattazioni e in azione. Penso che si po-
trebbe dare risposta a incertezze che affiorano e dimostrare disponibilità sim-
bolica e reale. Potremmo in tal modo agire suffragando, con una prestigiosa 
etichetta accademica, un proposito, un risultato, una indicazione, e quanto 
altro può scaturire da un rapporto di collaborazione. C’è da chiedersi se il 
mondo esterno considera dovutamente tutto ciò.

Affermo questo in considerazione delle belle e interessanti relazioni gene-
rali e anche per quanto è affiorato da alcuni interventi. Risulta che vi sono 
tanti Enti che fanno ricerca pubblica e fra questi occupa una posizione im-
portante la nostra Accademia. Di tanta ricerca pubblica, c’è da chiedersi se la 
stessa è ben organizzata e dovutamente coordinata; c’è da chiedersi anche se le 
imprese private, sicuramente con problemi di ricerca e di assistenza, abbiano 
risposta alle loro esigenze e se abbiano anche, in alcuni casi, l’accortezza di ri-
volgersi a quelle istituzioni accademiche in grado di intervenire efficacemen-
te. Argomentazioni emergenti con riflessi a volte socio-economici importanti 
ma dibattute senza le dovute competenze, possono essere causa di effetti non 
consoni alla realtà. È ovviamente necessario che le istituzioni accademiche 
siano attente nel dimostrare la loro potenzialità e capacità di intervento, cosa 
che i Georgofili fanno con molta efficacia come dimostrano i tanti argomenti 
dibattuti e l’informazione continua del loro operato. 
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 

Un tema su cui propongo una riflessione è quello dei cosiddetti open data (o 
dati aperti) in agricoltura. Il paradigma del dato aperto è un modo di comuni-
care la realtà in termini descrittivi e quantitativi, con misurazioni o contenuti 
osservativi digitali, organizzati in un’infrastruttura che li renda accessibili e 
disponibili e, soprattutto, condivisibili e riutilizzabili. 

Lo sviluppo e la promozione degli open data in maniera diffusa nel settore 
dell’agricoltura permetterebbe lo sviluppo di “nodi” di rete, con lo scopo di 
diffondere agli imprenditori agricoli le conoscenze necessarie per poter pren-
dere decisioni anche in una realtà difficile come questa.

Gli open data sono già una realtà in parte della Pubblica Amministrazione 
dove svolgono un importante ruolo per la programmazione condivisa e parte-
cipata ma, personalmente, ritengo che possano svolgere un ruolo ancora più 
importante per la promozione sociale ed economica sia dell’agricoltura come 
delle aree rurali. 

Abbiamo sentito spesso parlare in questi mesi anche del paradigma smart 
city. 

Credo che, oggi, sia possibile definire il nuovo paradigma smart rural, dove 
l’uso combinato delle moderne tecnologie ICT e delle piattaforme geografi-
che che descrivono il territorio, diventino strumenti di promozione dell’agri-
coltura e dell’economia del mondo rurale.

Non solo: proprio la necessità di far sì che tali reti siano radicate nel terri-
torio stesso rafforzerebbe gli aspetti identitari e culturali di chi vive, lavora e 
investe nelle aree rurali. 

 

Fra i numerosi stimoli che ci sono stati forniti dalle relazioni di questa matti-
na mi sembra che meriti una riflessione il discorso delle risorse a disposizione 
dell’innovazione. Nel titolo del professor Casati si parlava di produrre, innovare 
e competere. Non credo sia casuale che il termine innovare preceda il termine 
competere. Da ex atleta sono consapevole che il successo nella competizione non 
può prescindere dall’investimento di risorse proprie, cosa che secondo quanto 
riferito nella relazione del professor Alpi non avviene in agricoltura, dove solo 
il 4% delle risorse investite nell’innovazione provengono dal settore privato. A 
partire da questo scoraggiante dato propongo che l’Accademia promuova una 
riflessione sul come stimolare maggiori investimenti privati nella ricerca a so-
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stegno dell’innovazione in agricoltura, verificando se esistono i presupposti per 
accogliere l’invito del professor Rossi circa l’opportunità di fare lobbing nel 
promuovere l’attivazione di iniziative politiche che vadano in questa direzione. 
Da parte mia suggerisco due possibili iniziative: 1) modifica del finanziamento 
pubblico nazionale alla ricerca favorendo maggiormente i progetti di partena-
riato fra impresa e enti di ricerca e 2) verifica delle possibili azioni sulla fiscalità 
che investe le imprese in modo che siano stimolate e agevolate a investire nella 
ricerca pubblica. È auspicabile certamente che nei confronti del mondo im-
prenditoriale agricolo vi sia un’apertura al confronto per verificarne le esigenze 
in termini di ricerca di soluzioni innovative, ma è altrettanto importante per 
l’efficienza del sistema della ricerca che sia richiesto alle imprese agricole una 
corresponsabilità nel sostenere l’innovazione. Solo così si creeranno i presuppo-
sti per un loro successo nella competizione sul mercato. 

 

Riprendo alcuni accenni fatti da altri relatori alla sostenibilità dell’agricol-
tura, preoccupato che sia risolta solo in chiave economica; e includendo 
nel suo PIL il commercio di concimi e pesticidi. In realtà si può sempre 
dimostrare che si produce di più con gli attuali metodi colturali, ignorando 
l’erosione arrecata all’ambiente e la biodiversità, con perdita di autonomie 
colturali e di qualità delle derrate. L’ordine dell’habitat è stato per millenni 
garante di produzioni costanti, e tuttavia ha smarrito in tre generazioni 
autonomie che è essenziale recuperare per non perdere capacità di produr-
re, o renderla artificiale; autonomie cui si correlava anche una qualità dei 
prodotti oggi irraggiungibile. Un uso liberale di concimi e pesticidi ha cau-
sato perdita di humus e alterazione di equilibri nutrizionali e rizosferici nei 
vegetali, e ha distrutto sapori e conservabilità per riduzione di materia secca 
(favoriamo l’accumulo di acqua) e di polimerizzazione (inibiamo la matura-
zione dei tessuti). E ciò si riflette sulla salute umana, con squilibri nutritivi e 
presenza di residui responsabili di alterare le flore intestinali, di neoplasie e 
di disagi poco ravvisabili per mancanza di conoscenze sull’impatto di diete 
incoerenti. Il problema interessa oggi la medicina, che considera il corpo 
umano un ecosistema formato al 90% di cellule microbiche; e studia le 
flore intestinali in rapporto a digestione, obesità, auto-incompatibilità e 
perfino ibridazioni. E il corpo uomo richiede un habitat coerente, quello 
il cui ordine c’impegniamo a distruggere. Esistono in ciò stimoli per inco-
raggiare nuovi studi sulla sostenibilità che potrebbero costituire una sfida 
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di non poco conto, e forse un cimento per un’Accademia come quella dei 
Georgofili. 

 

 

Volevo portare un contributo al problema dei nostri giovani nella ricerca, per 
larga parte nella condizione di precari “di lungo corso”. Tutti concordiamo 
sul fatto che, per fare ricerca di qualità, occorrono forze fresche e menti bril-
lanti e noi, in effetti, abbiamo nei nostri istituti un patrimonio enorme di 
giovani già formati, capaci di proporre ricerche d’avanguardia e produrre in-
novazione. Però, da tempo, sussiste la tendenza a disperdere tale patrimonio, 
in quanto questi “giovani-non-più-giovani” arrivano troppo spesso alla soglia 
dei quarant’anni ancora nella condizione di precari della ricerca e, persa ogni 
speranza di stabilizzazione, abbandonano; oppure vanno all’estero, dove sono 
sempre apprezzati. È veramente risibile la percentuale dei “bravi e fortunati” 
che riesce oggi a raggiungere la meritata stabilizzazione. Nelle diverse realtà 
del mondo accademico e della ricerca questo fatto determina, oltretutto, un 
progressivo invecchiamento degli istituti e, a seguire, il loro svuotamento, 
perché chi va in pensione non viene sostituito. E questo è in chiara controten-
denza con quello che sta avvenendo in paesi emergenti. Un esempio su tutti 
il Brasile, uno stato che sta attualmente investendo molto sulla ricerca, parti-
colarmente nella preparazione dei giovani. Nel solo 2014 nel mio laboratorio 
soggiorneranno tre giovani studiosi brasiliani, con borse di studio paragona-
bili, in termini economici, alla nostra posizione di ricercatore e con ottime 
prospettive di stabilizzazione al ritorno nel loro Paese. Quello che propongo è 
che i Georgofili si facciano portavoce di questo malessere del nostro “sistema 
ricerca”. Perché, tutti ne conveniamo, senza giovani non si fa ricerca di qualità 
e un paese che non fa ricerca di qualità è un paese destinato a retrocedere. 

 

Il problema della legalità grava sempre a carico dell’agricoltura e del siste-
ma agroalimentare. La cronaca giornaliera dimostra che il nostro sistema 
agroalimentare è diventato la vittima preferenziale della criminalità organizzata. 
Le aree del territorio nazionale gravate da questa calamità sono talmente 
vaste da confermare l’assunto che nelle regioni colpite è quasi inutile parlare di 
sviluppo dell’agricoltura e di sistema agroalimentare.
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Anche reati legati alla tradizione come l’abigeato, ormai non si registrano 
soltanto nelle regioni storicamente colpite, ma si sono introdotte in territori 
impensabili solo pochi anni fa: parlo della Lombardia e del Lazio dove oggi si re-
gistra il “record” dell’abigeato bovino, che alimenta le macellazioni clandestine.

Altro aspetto è quello riguardante la così detta produzione agricola e ali-
mentare di qualità e quindi l’usurpazione della protezione legale di cui go-
dono i nostri prodotti tipici. Il fenomeno acquista una rilevanza mondiale, 
anche per effetto dell’uso smodato dell’immagine Italia.

Tutte le vicende connesse all’istituzione e al riconoscimento delle denomi-
nazioni di origine, e delle denominazione di origine protetta comunitaria, già 
in avvio hanno incontrato serie difficoltà di avanzamento, specie nel fare ac-
cettare il concetto che l’area e il nome geografico vanno protetti, e che dunque 
un determinato nome non può essere utilizzato per prodotti analoghi della 
stessa area. Sta di fatto che tuttora, in Italia e all’estero, la fantasia dei frodatori 
risulti infinita. Esiste per esempio un nome Foscana il cui chiaro intento è di 
giocare sulla similitudine col nome Toscana, per veicolare sul mercato prodot-
ti regionali di imitazione che recano danno ai nostri produttori, per effetto del 
sistema di usurpazione dell’immagine Italia sul mercato mondiale dei prodotti 
agroalimentari di qualità.

 

Da questa assemblea risulta che la figura dell’agronomo, col suo bagaglio di 
conoscenze, ha, o deve avere, un ruolo fondamentale nella pianificazione terri-
toriale, nello studio e conservazione del paesaggio rurale. Il ruolo dell’agronomo 
ha una funzione centrale nello studio per la costruzione del progetto di pianifi-
cazione. Pianificare e progettare senza le opportune conoscenze porta al degrado 
e spesso alla desertificazione di cui abbiamo numerosi esempi in tutto il paese.

Credo pertanto che l’Accademia dei Georgofili possa svolgere un ruolo 
insostituibile riportando alla centralità di numerosi problemi le conoscenze 
ambientali e il futuro uso dei suoli con la garanzia della loro conservazione e 
del loro miglioramento.

 

Desidero sottolineare un tipo di problema che stamani nelle relazioni è stato 
appena accennato, correttamente ma molto brevemente. 
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Nelle procedure per la Valutazione della Qualità della Ricerca, e per le 
abilitazioni nazionali dei Docenti, è recentemente entrato con prepotenza 
questo criterio, non so se definirlo moda o decisione sciagurata, di fare so-
stanziale riferimento a commissari e ad indici bibliometrici omogenei per 
gruppi di Settori Scientifico Disciplinari (i cosiddetti “settori concorsuali”); 
purtroppo talora capita che all'interno di uno stesso settore concorsuale i 
singoli SSD risultino anche molto diversi fra loro per ampiezza, per campi di 
interesse, per modalità e tempi della ricerca. Ne consegue una duplice ingiu-
stizia: da un lato vengono messi a confronto indici bibliometrici fra loro in re-
altà non comparabili, dall'altro alcuni candidati vengono valutati da persone 
assolutamente non competenti nel loro specifico SSD. Da tale situazione non 
soltanto sono penalizzati molto pesantemente e ingiustamente tanti validi 
ricercatori, ma rischia di essere depressa la stessa ricerca scientifica in settori 
magari piccoli ma non per questo meno validi, o che trattano tematiche “di 
nicchia”. Io mi occupo di Tecnologia del legno e di Utilizzazioni forestali, è 
un argomento che oggi non è stato richiamato ma che comunque rientra fra 
le tematiche di interesse dell’Accademia; a livello universitario settori come 
questo rischiano addirittura di scomparire.

Questo rischio deve essere messo in evidenza non soltanto in riferi-
mento ai settori potenzialmente “svantaggiati”, ma più in generale per la 
difesa della unità e molteplicità della cultura. Sono certo che l’Accademia 
potrà e vorrà impegnarsi anche in questa difesa, per il bene della “cosa 
pubblica”.


