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Aree protette e conservazione della biodiversita
e delle foreste nelle aree montane: criticita e prospettive

I. LE MONTAGNE: HOTSPOT DI BIODIVERSITA

In Europa le zone montane ospitano una proporzione significativa della bio-
diversita di tutto il continente, oltre a racchiudere le ultime residue superfici
che possono essere ancora considerate come wilderness (Sauber et al., 2012).
Il gradiente altitudinale e i frequenti cambi di esposizione producono una
grande eterogeneita di habitat anche in spazi molto brevi.

Le zone montane sono importanti rifugi post glaciali per molte specie;
la ridotta capacita di dispersione delle specie e il lungo isolamento hanno
prodotto un elevato numero di endemismi nelle montagne europee e in
quelle italiane in particolare, tanto che le catene montuose sono consi-
derate fra i pitt importanti hotspot per le specie endemiche (Myers et al.,
2000). In Europa una grande proporzione di queste specie si trova sopra al
limite della vegetazione arborea (Hewitt, 2000; Essl et al., 2009; Dirnbsk
etal., 2011).

Alla grande variabilitd ambientale che caratterizza le montagne si ¢ aggiun-
to leffetto della presenza, in molti casi millenaria, dell’attivitd umana che ha
contribuito a modificare e plasmare, attraverso l'uso delle risorse, i paesaggi
montani. Lo sviluppo di forme di utilizzazione delle risorse e di uso del terri-
torio ha prodotto una ricchissima varieta di quelli che vengono definiti saperi
ecologici tradizionali. Per questo motivo grande importanza ¢ data oggi alle
culture di montagna: nelle aree montane si trovano ancora tradizioni, saperi,
linguaggi e dialetti tipici, che rappresentano nell’'insieme una cultura forte-
mente identitaria e legata ai luoghi. La coevoluzione fra comunita biotiche e
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comunita umane e culturali uniche, ha contribuito ad arricchire la biodiver-
sita delle aree montane.

Le foreste di montagna svolgono un ruolo ecologico fondamentale sia per
le popolazioni che vivono nelle aree montane che per gli abitanti della pia-
nura, in primo luogo fornendo protezione ai versanti e contribuendo alla
qualitd e quantita delle risorse idriche. Sono importanti per la biodiversita e
allo stesso tempo come fonte di prodotti legnosi e non legnosi, come luogo di
turismo e ricreazione, come regolatori del clima.

Le foreste di montagna in Italia ospitano una grande varieta di specie ve-
getali e animali, che includono alcune delle specie pitt grandi e carismatiche
fra i mammiferi e gli uccelli Europei.

2. BIODIVERSITA E FORESTE IN MONTAGNA: IL CAMBIAMENTO E LA REGOLA

Oggi le foreste di montagna, come i paesaggi che le contengono, sono sog-
gette a molti fattori di cambiamento che interagiscono in maniera complessa,
dove ¢ spesso difficile discriminare fra fattori umani e naturali.

Gli ecosistemi montani sono molto sensibili ai cambiamenti delle condi-
zioni ambientali e vi ¢ la preoccupazione che l'atteso riscaldamento climatico
possa portare alla riduzione di habitar importanti per la biodiversita (Theuril-
lat e Guisan, 2001; Sekercioglu et al., 2008). In molte aree si ¢ gia verificato
uno spostamento verso I'alto della vegetazione arborea (Harsch et al., 2009),
con la conseguente estinzione di alcune popolazioni di specie che vivono nelle
zone sommitali (Dirnbok et al., 2011). Le foreste sub-alpine, per esempio,
sono considerate importanti indicatori dei cambiamenti climatici, ma anche
i cambiamenti socio-economici giocano un ruolo determinante sulle dina-
miche di queste formazioni, rendendo spesso molto difficile discriminare le
cause dei fenomeni osservati (Motta e Nola, 2001; Gellrich et al., 2007). Le
foreste degli Appennini, che rappresentano spesso i limiti meridionali della
distribuzione di molte specie forestali europee, sono esemplari delle critici-
ta rappresentate da questa complessa interazione. [ fattori sociali e culturali
hanno avuto un profondo effetto sulle queste foreste, tanto che I'uso che si
¢ protratto per millenni insieme ai pil recenti cambiamenti socio-economici
sono attualmente i principali driver delle dinamiche forestali (Nicolaci et al.,
2015; Vacchiano et al., 2016).

Lespansione naturale delle foreste ¢ un fenomeno che sta caratterizzando
fortemente anche le zone montane, a seguito del declino delle attivita agricole
tradizionali, con ritmi e dimensioni variabili e dipendenti dalle condizioni
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sociali, economiche e ambientali locali. All'abbandono delle pratiche agricole
e pastorali, nelle aree montane si affianca anche la riduzione e spesso la totale
cessazione delle attivita selvicolturali. Ma non mancano situazioni dove al
contrario si ha una intensificazione delle utilizzazioni, come nel caso di cedui
posti nelle zone pitt accessibili in cui fasi precedenti di abbandono hanno
portato all'accumulo di una massa legnosa maggiore rispetto a quella presente
in passato allo scadere dei turni consuetudinari.

Tutto cido comporta una serie di conseguenze differenziate sulla diversita e
la funzionalita delle foreste di montagna, conseguenze che devono essere atten-
tamente valutate tenendo conto delle molteplici dimensioni spazio-temporali
che caratterizzano la biodiversita. Questo perché la semplificazione dei sistemi
forestali non riguarda solo la composizione specifica, ma anche la varieta di
strutture e di processi presenti alle diverse scale (Nocentini, 2009; 2014).

3. LE FORESTE IN MONTAGNA E L IMPRONTA UMANA

Come nel resto del Paese, anche in montagna la coltivazione e la gestione a
fini economici hanno fortemente modificato struttura e composizione dei
boschi, riducendone la complessita e la diversita a favore di specie di mag-
gior interesse produttivo (Nocentini, 2009; Nocentini e Coll, 2013). Cosi
ad esempio i boschi misti autoctoni di maggior interesse conservazionistico,
come i boschi misti di Fagus sylvatica e Abies sp.pl., sono ridotti a piccoli nu-
clei relitti, dispersi lungo I'arco appenninico (Vacchiano et al., 2016).

Nei soprassuoli un tempo governati a ceduo i processi evolutivi che si
instaurano a seguito della cessazione delle utilizzazioni seguono andamenti
differenziati in relazione alla composizione e alla struttura del ceduo, alle ca-
ratteristiche della stazione, alle interazioni con sistemi adiacenti (aree aperte,
corsi d’acqua, terreni agricoli ecc.). La sospensione delle ceduazioni compor-
ta cambiamenti nelle caratteristiche delle diverse tessere che compongono il
mosaico paesaggistico. Nel breve periodo 'aumento della biomassa presente
e la mancanza delle aperture che si creano nella copertura con la ceduazione,
potranno portare a una riduzione del numero di specie presenti, ma spesso si
tratta di specie non forestali mentre si ha un aumento delle specie tipiche di
ambienti forestali; nel lungo periodo invece i meccanismi evolutivi potranno
portare a strutture forestali pitt complesse e composite (vedi a es. Melini,
2006; Bartha et al., 2008; Lassauce et al., 2012).

Nelle fustaie il grado di semplificazione prodotto dalla gestione passata
ha una influenza determinante sui ritmi dei processi evolutivi che si instau-



AREE PROTETTE E CONSERVAZIONE DELLA BIODIVERSITA 113

rano nel bosco a seguito della sospensione delle utilizzazioni. I fenomeni pitt
immediati e evidenti sono 'aumento dell’eta della componente arborea, I'au-
mento della provvigione e della necromassa legnosa (alberi morti in piedi e
legno atterrato), con un progressivo accumulo di sostanza organica nel terre-
no. In molti casi 'abbandono del bosco sta comportando un graduale ritorno
di fasi di sviluppo biologiche mature e senescenti, con la ricomparsa di specie
(es. picchi, comunita di licheni, invertebrati) e di processi tipici di queste fasi.

Nelle fustaie coetanee, a struttura monoplana e composizione mono-
specifica, soprattutto se di specie impiantate al di fuori del loro optimum
climatico e/o edafico come ¢ spesso il caso dei rimboschimenti, la cessazio-
ne dell’attivita selvicolturale comporta, nel medio-lungo periodo, il cam-
biamento della composizione e della struttura secondo percorsi evolutivi
difficilmente prevedibili nei tempi e nei modi. Questi soprassuoli si do-
vranno confrontare anche con l'incertezza climatica che caratterizza questo
periodo.

Un esempio per la Toscana sono i rimboschimenti di pino nero che si pre-
sentano gia in uno stato di vulnerabilita e tale condizione potrebbe aggravarsi
a causa dei cambiamenti climatici in atto (Faraoni e Travaglini, 2016) e del
generale aumento di eventi estremi come le ondate di calore (Bartolini et al.,
2007) e le tempeste di vento (Chirici et al., 2016; Gozzini, 2016).

4. IL PARADOSSO DELLA CONSERVAZIONE

Da questo quadro emerge che i cambiamenti nelle condizioni climatiche e
ambientali insieme ai cambiamenti ancora pit rapidi delle condizioni socio-
economiche, stanno ponendo nuove sfide per la conservazione degli habirat
forestali e della biodiversita nelle zone montane (Linares et al., 2009; DeSoto
et al., 2010). Il paesaggio montano, inteso come insieme di ecosistemi, com-
prese le foreste, non ¢ ancorato nel tempo ma ¢ il risultato della interazio-
ne dinamica fra driver naturali e culturali (Antrop, 2005; Navarro e Pereira,
2012).

La conservazione della biodiversita nelle aree montane deve quindi tener
conto del cosiddetto paradosso della conservazione, cio¢ che cerchiamo di
conservare cio che per sua natura ¢ invece costante cambiamento (Pickett e
White, 1985).

Per superare questo paradosso bisogna spostare 'obiettivo della conser-
vazione dal mantenimento di determinate stati del sistema al mantenere i
processi e le funzioni che garantiscono la resilienza del sistema.



114 SUSANNA NOCENTINI

§. LE AREE PROTETTE IN MONTAGNA: UNA SERIE DI VINCOLI
O UNA RICCHEZZA DI OPPORTUNITA?

A livello mondiale il 20% delle foreste naturali e il 19% delle aree montane
sono all’'interno di aree protette (Juffe-Bignoli et al., 2014). Questo dato me-
dio non rappresenta perod una realtd che ¢ formata da una grande variabilita.

Nel nostro Paese oltre il 60% della superficie compresa in parchi nazionali
e regionali ricade in aree montane, e di questa oltre la meta ¢ rappresentata
da boschi. Oltre il 50% della superficie inclusa in siti Natura 2000 si trova in
montagna.

Lefficacia di questa rete di aree dedicate alla conservazione della natura
rischia pero di essere indebolita dal perdurare di una visione contrapposta che
vede gli obiettivi di conservazione come in contrasto con le esigenze econo-
miche delle popolazioni locali.

Per favorire il superamento di questo contrasto ¢ necessario mettere in atto
una serie di azioni su diversi piani: scientifico, di comunicazione e operativo,
azioni che devono essere strettamente interrelate.

Sul piano scientifico occorre riconoscere che gli ecosistemi montani e in
particolare le foreste sono complessi sistemi socio-ecologici (Nocentini et
al., 2017) dove la conservazione deve essere una ricerca dinamica della resi-
lienza complessiva del sistema. Caumento delle conoscenze sull’effetto delle
complesse interazioni fra fattori ecologici e fattori antropici sulle dinamiche
evolutive delle foreste ¢ indispensabile per poter delineare scenari utili alla
definizione di azioni di conservazione condivise e realmente coerenti con gli
obiettivi posti. Queste conoscenze sono importanti soprattutto in aree par-
ticolarmente sensibili al cambiamento, come appunto i territori montani, e
in particolare nei siti Natura 2000, dove la conservazione di specie e habitat
¢ obiettivo prioritario. In questo quadro devono essere implementate e raf-
forzate le azioni di monitoraggio per consentire la verifica e I'adattamento
delle azioni di conservazione nei vari contesti, in un approccio realmente
adattativo. Per fare questo ¢ necessaria una politica di sostegno alla ricerca che
favorisca I'integrazione e la collaborazione fra i diversi enti e soggetti che si
occupano di ricerca e sperimentazione nel campo della conservazione e della
gestione dei sistemi naturali.

Bisogna inoltre aumentare le conoscenze relative alle utilita ecosistemiche
fornite dai boschi inclusi nelle aree protette, anche in relazione alla loro quan-
tificazione in termini economici, in modo da evitare che i benefici vengano
sottostimati nella discussione politica (Hein, 2011).

Sul piano politico e della comunicazione occorre aumentare le occasioni
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di dibattito, confronto e comunicazione, coinvolgendo tutti i portatori di in-
teresse, al fine di promuovere una visione condivisa e partecipata per superare
la dicotomia conservazione-gestione degli ecosistemi. Una maggiore comuni-
cazione dei benefici delle aree protette verso tutti i settori della societa potra
contribuire a dimostrare il valore economico totale e le utilita sociali delle aree
protette per le generazioni presenti e future, secondo quanto previsto dal Ai-
chi Biodiversity Target 1 (UNEP-WCMC and IUCN, 2016). Questo aiutera
a comprendere i reali z7ade-off e le sinergie fra gli obiettivi delle aree protette e
altri obiettivi socio-economici, superando una valutazione che si basa solo sui
prezzi di mercato e dove il valore della natura tende a essere invisibile.

Sul piano operativo occorre rafforzare il collegamento della pianificazione
all'interno delle aree protette con la pianificazione e le politiche di area va-
sta. Questo perché per essere realmente efficaci le strategie di conservazione
devono prendere in considerazione anche le aree che non rientrano in zone
riservate. In pratica, le aree protette dovrebbero essere un estremo di un con-
tinuum di diversi modi di gestire il territorio per conservare la biodiversita.

Mentre la sospensione delle utilizzazioni forestali puo rappresentare una
opportunita per un arricchimento complessivo dell’ecosistema, il rischio
dell’abbandono ¢ legato piuttosto ai possibili effetti distruttivi che il bosco
puo subire nel momento in cui viene percepito come res nullius, tra questi
sicuramente il piti temibile ¢ il fuoco. Per questo motivo sarebbe opportuno
sostenere l'interesse del proprietario verso il suo bosco con incentivi per una
selvicoltura che miri a favorire una gestione orientata alla rinaturalizzazione
delle strutture pit semplificate e quindi pil a rischio.

Sia sul piano scientifico che su quello della divulgazione, ¢ necessario
recuperare ¢ implementare il ruolo delle Riserve Naturali dello Stato come
esempio/laboratorio di gestione forestale coerente con gli obiettivi di conser-
vazione della biodiversita.

Infine occorre uno sforzo congiunto da parte di tutti i ricercatori delle
diverse discipline impegnati nei numerosi progetti di ricerca svolti nelle aree
protette e in particolare nelle Riserve Naturali dello Stato, affinché le nuove
conoscenze possano essere tradotte in pratica attraverso la redazione di stru-
menti di pianificazione forestale basati sull’approccio sistemico e adattativo.

In conclusione, affinché la conservazione della biodiversita e le aree protet-
te non siano pit considerate come vincolo ma piuttosto come opportunita, ¢
necessario uno sforzo congiunto, tendente a superare le divisioni che ancora
esistono. Per far questo occorre operare sulla base di una visione inclusiva,
scientificamente fondata e che considera gli ecosistemi forestali come com-
plessi sistemi socio-ecologici.
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