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La qualificazione delle produzioni vivaistiche:  
dai programmi regionali al Servizio nazionale  
di certificazione volontaria

Prima di trattare l’evoluzione dei programmi di certificazione del materiale 
vivaistico in Italia, appare utile specificare cosa s’intende per materiale certifi-
cato, considerato l’uso corrente e molte volte l’abuso che si fa di tale termine 
per affermare le qualità di un prodotto.

Nella trattazione che segue, si farà riferimento al significato di materiale 
vivaistico certificato come quello di una pianta che deriva da piante caposti-
piti ottenute per selezione sanitaria e clonale (se necessaria) ed eventualmente 
risanamento, singolarmente saggiate per l’esenzione da agenti trasmissibili at-
traverso il materiale di propagazione e sottoposte a verifiche per la risponden-
za varietale.

I programmi di certificazione sono una procedura tecnico-amministrativa 
predisposta per assicurare che le piante fornite ai frutticoltori abbiano le stes-
se caratteristiche della fonte primaria selezionata e conservata in condizioni 
d’isolamento.

i programmi regionali

I programmi di qualificazione/certificazione delle produzioni vivaistiche nel 
nostro Paese furono avviati per affrontare problematiche di carattere fitosa-
nitario o per porre rimedio a quelle che interessavano l’aspetto varietale delle 
piante propagate.
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Infatti attraverso questa procedura s’intendeva

–– contrastare il diffondersi di pericolose malattie da quarantena;
–– limitare l’elevata variabilità genetica di alcune varietà;
–– qualificare l’offerta vivaistica locale, favorendo altresì un ampio riconosci-

mento del prodotto in ambiti più ampi, non solo locali.

Su queste basi, i programmi di certificazione delle produzioni vivaistiche 
furono avviate da singole Regioni a partire dagli anni ’80: nel 1981 nella pro-
vincia autonoma di Bolzano; nel 1982 in quella di Trento; nel 1984 in Emilia 
Romagna; nel 1988 in Veneto; nel 1989 in Puglia; nel 1995 in Toscana, (fig. 
1).

Comune denominatore era quello di avviare processi virtuosi per la pro-
duzione del materiale vivaistico frutticolo come misura di lotta preventiva a 
pericolose malattie ad andamento epidemico – sharka delle drupacee, oltre 
alla necessità di meglio garantire la corrispondenza varietale e l’omogeneità 
dei materiali prodotti – melo e olivo in particolare.

Altro aspetto che contraddistinse l’avvio di tali iniziative fu la contempo-
ranea presenza sul territorio di:

Fig. 1
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–– istituzioni scientifiche – università, istituti CNR, istituti sperimentali del 
ministero – sensibili a tali problematiche e impegnate in precisi filoni di 
ricerche a esse correlate;

–– amministrazioni locali attente alle esigenze del territorio, pronte a predi-
sporre atti concreti per poterle affrontare con efficacia;

–– Servizi Fitosanitari Regionali efficienti;
–– imprese vivaistiche organizzate e proiettate verso orizzonti commerciali 

internazionali;
–– forte domanda dei frutticoltori verso materiali vivaistici di maggior qua-

lità.

Ciò costituì un forte stimolo per la qualificazione delle attività vivaistiche 
in un tempo in cui sia a livello comunitario, sia a livello nazionale, non c’era-
no specifiche norme in tale materia.

Nello stesso tempo, però, si creò anche un clima di conflittualità tra le 
varie regioni e i Servizi Fitosanitari Regionali (SFR) per il mancato riconosci-
mento reciproco delle produzioni prodotte a livello locale, benché in molti 
casi i protocolli adottati fossero molto simili.

parte la certificazione nazionale

Al fine di avere standard tecnici unici e comuni per tutti i vivaisti, oltre alla 
necessità di armonizzare tutti i sistemi regionali operanti, a livello nazionale, 
nel 1987 venne istituita la certificazione volontaria delle specie arbustive e 
arboree da frutto nonché delle specie erbacee a moltiplicazione agamica (DM 
23/10/1987). È questo l’atto preliminare che precede il regolamento istitutivo 
del Servizio nazionale di certificazione volontaria (SNC) (D.M. 2/7/21991). 
Tra il 1989 e il 1992 venne insediato il Comitato tecnico scientifico (CTS) 
con il compito di elaborare gli atti poi adottati dall’allora MiPAF.

Tra il 1992 e il 1993, a seguito dell’alacre lavoro svolto dal CTS, furono 
emanati i protocolli tecnici per la produzione di materiale di propagazione 
certificato di pomoidee, prunoidee, fragola, agrumi, olivo e noce; nel 1995 
e 1997 vennero rispettivamente emendati i protocolli di fragola e prunoi-
dee.

Questo sistema prevedeva la sottoscrizione di una convenzione tra l’allo-
ra MiPAF e le singole regioni che, in alcuni casi, riguardarono una singola 
specie, come nel caso della fragola per l’Emilia Romagna o degli agrumi per 
Calabria e Sicilia (fig. 2).
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Il SNC risultava dalla collaborazione tra MiPAF e SF delle Regioni e Pro-
vincie Autonome e vivaisti.

Il MiPAF svolgeva compiti di coordinamento e legislativi, supportato dal 
CTS, assicurando anche le attività di controllo genetico e sanitario a opera dei 
propri Istituti sperimentali che avevano la responsabilità dei Centri di Conser-
vazione per la Premoltiplicazione (CCP) e Centri di Premoltiplicazione (CP).

Regioni e Provincie Autonome, attraverso i propri SFR svolgevano i con-
trolli su campi di piante madri e vivai, assicurando anche il rapporto tra le 
realtà vivaistiche locali e l’amministrazione centrale.

La collaborazione dei vivaisti avveniva attraverso il CIVI-Italia con il quale 
i rapporti erano stati formalizzati e resi operativi dal MiPAF con la stipula 
dell’apposita convenzione a dicembre 1995.

un quadro normativo in continua evoluzione

Nel frattempo, la Comunità Europea, alla luce delle difficoltà crescenti negli 
scambi intracomunitari dei materiali vivaistici, emanò una serie di direttive 
che in Italia furono recepite con provvedimenti specifici:

Fig. 2
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–– DM 31/1/1996 – istituzione del Passaporto piante CE;
–– DM 14/4/1997 – norme di qualità – CAC.

Inoltre, a livello nazionale venivano ridisegnate le competenze in materia 
fitosanitaria (DM 536/92), oltre a essere emanati diversi decreti di lotta ob-
bligatorie contro malattie da quarantena – Sharka, Tristeza, Mal secco, Colpo 
di fuoco.

Tutto questo pacchetto normativo in un breve lasso di tempo, ha forte-
mente segnato il comparto per la grande ricaduta nell’organizzazione delle 
produzioni vivaistiche e sul rapporto tra autorità di controllo e soggetti da 
controllare.

Successivamente, il mutato assetto organizzativo della struttura statale a 
seguito della riforma del Titolo V della Costituzione del 2001, con il trasfe-
rimento delle competenze in materia agricola dallo Stato alle Regioni, rese 
necessario ridisegnare lo scenario del SNC.

A questi aspetti di carattere normativo, se ne aggiunsero altri squisitamen-
te tecnici.

Innanzitutto le emergenze fitosanitarie che interessavano sempre più am-
pie zone del territorio nazionale.

Altro punto riguardò la grande evoluzione dei metodi diagnostici utiliz-
zabili per gli accertamenti sanitari, con grandi progressi per la specificità ed 
efficienza dei saggi.

la necessità di una revisione del servizio nazionale  
di certificazione volontaria

Constatata la necessità di revisionare il SNC per le nuove prospettive che si 
aprivano, nell’ottobre 1999 a Locorotondo e Valenzano (Bari) si tenne un 
importante convegno nazionale che costituì un fondamentale momento di 
discussione e confronto durante il quale furono condivisi e concordati i punti 
fermi della “riforma” che vedranno poi la luce nel DM 24/7/2003 – Orga-
nizzazione del servizio nazionale di certificazione volontaria del materiale di 
propagazione vegetale delle piante da frutto.

Nel frattempo anche l’Accademia dei Georgofili organizzò un’apposita 
giornata che ebbe luogo l’8 ottobre 2002, nel corso della quale furono af-
frontate le criticità emerse e furono ribadite le linee guida che poi saranno 
adottate dal DM sopra riportato.

Nel nuovo assetto, il SNC è costituito da:
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–– Comitato Tecnico Scientifico;
–– Segreteria operativa;
–– Servizi Fitosanitari Regionali.

Questi ultimi restano ancora oggi responsabili della certificazione (esecu-
zione dei controlli sanitari e di corrispondenza varietale) su tutte le strutture 
previste dallo schema, che ricadono sul loro territorio di competenza.

A seguire, nel corso del 2006 furono emanati due ulteriori decreti. Con 
il DM 4/5/2006 furono stabilite le Disposizioni generali per la produzione di 
materiale di moltiplicazione delle specie arbustive ed arboree da frutto, nonché 
delle specie erbacee a moltiplicazione agamica. 

Successivamente con il DM del 20/11/2006, furono aggiornate le norme 
tecniche per la produzione di piante certificate di agrumi, fragola, olivo, po-
moidee e prunoidee.

Il ruolo del CIVI-Italia nell’aggiornato SNC si è accresciuto per il lavoro 
continuo di facilitare i rapporti tra i diversi soggetti che vi partecipano, oltre 
che sotto il profilo operativo, come illustrato in figura 3.

Le figure 4, 5 e 6 riassumono le strutture tecniche riconosciute nel SNC, 

Fig. 3
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che costituiscono l’ossatura infrastrutturale del sistema di certificazione na-
zionale.

Dalle 1019 fonti primarie registrate al momento della riorganizzazione 
del sistema, il registro nazionale oggi ne annovera 1729, con circa 450 nuove 
accessioni di specie di drupacee – nettarine, pesco e albicocco – che notoria-
mente registrano centinaia di nuove costituzioni annue, proposte per l’iscri-
zione al registro da parte dei vivaisti.

E questo a testimonianza dell’importanza che il settore vivaistico profes-
sionale ripone nei programmi di certificazione ufficiali.

Nel corso degli anni si è consolidato uno zoccolo di oltre 100 vivai operan-
ti in oltre metà delle regioni italiane che hanno dato vita ai volumi produttivi 
come illustrato in tabella 1.

Grazie alle deleghe ricevute nell’ambito del SNC, anche in Italia si è cre-
ata quella sinergia tra il servizio pubblico e il settore privato, propria di altri 
sistemi di certificazioni in vigore in altri Paesi Comunitari ormai da decenni, 
come nel caso del CTIFL in Francia e del NAKT in Olanda.

Nel corso del 2012, tra le misure adottate dall’allora governo nazionale per 
limitare la spesa pubblica, meglio note come spending review, il CTS fu tra gli 
organi aboliti anche se di fatto era un organo a costo zero per il contribuente.

Fig. 4
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Fig. 5

Fig. 6
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A livello comunitario, intanto, avanzavano i lavori di revisione delle nor-
me di commercializzazione, che facevano prevedere un imminente riallinea-
mento della normativa nazionale in tema di produzione e commercializzazio-
ne dei materiali di propagazione vegetale.

le criticità emerse e i nuovi equilibri da raggiungere

A distanza di 13 anni dall’avvio del nuovo corso, c’è purtroppo da prendere atto 
delle difficoltà ad attuare i principi propri dell’attuale schema di certificazione 
volontaria che, per un’interpretazione e applicazione non omogenea da parte 
delle Regioni, oltre alla presenza di emergenze fitosanitarie che interessano or-
mai tutto il territorio nazionale, ne hanno limitato gli ambiziosi obiettivi.

Difficoltà che sembrano accrescere e alimentare un clima di incertezza in 
previsione delle ulteriori modifiche che sarà necessario apportare a seguito 
dell’imminente entrata in vigore delle nuove norme comunitarie.

L’approvazione della Dir. 2008/90/CE recepita nell’ordinamento nazio-
nale con D.Lgs. n. 124/2010, ha portato a una riclassificazione dei livelli 
sanitari del materiale certificato.

I nuovi livelli riconosciuti saranno costituiti dalle categorie: 

–– CAC – standard minimo obbligatorio comunitario;
–– Certificato – livello superiore di qualificazione su scala volontaria.

Nel frattempo sono state recepite con DDG 6/12/2016 le misure appli-
cative della dir. 2008/90. La cat. Certificato (europeo) prevede un solo stato 
sanitario e non più i due – virus esente e virus controllato – contemplati dalle 
norme nazionali finora in vigore, risultando così del tutto simile al livello 
indicato dagli standard EPPO.

Oltre a ciò, il D.Lgs. 124/2010 prevede la concessione di alcune deroghe 
tecniche che appaiono del tutto incomprensibili (es. la possibilità di allevare i 
materiali di Pre-base e Base in condizioni di pieno campo, e non in isolamento 
in screen house) in un periodo di gravi emergenze fitosanitarie non solo in Ita-
lia, ma anche in altri Paesi comunitari. Su tutte, la diffusione della Sharka che 
non può essere derubricata a organismo regolamentato non da quarantena, se 
si pensa ai disastri che sta causando e che potrà continuare a perpetrare sulla 
frutticoltura nazionale e mediterranea per le produzioni da consumo fresco.

Tutto ciò determinò l’astensione dell’Italia e della Spagna che, all’atto del-
la votazione di una direttiva, equivalgono a un voto negativo.
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Il rischio concreto è che, in futuro, le filiere produttive nazionali potranno 
essere alimentate da materiali di propagazione classificati come “certificato”, 
ma che non assicurano le stesse garanzie oggi insite nelle produzioni vivaisti-
che certificate made in Italy, con grave danno per l’intera industria frutticola 
italiana.

Altri punti dolenti riguardano:

–– la difficoltà del MiPAAF a garantire un reale coordinamento nazionale del 
sistema, anche per l’abolizione del CTS;

–– un’interpretazione non univoca e omogenea delle norme nazionali, sia da 
parte dei vivaisti, sia da parte delle autorità regionali cui sono preposti i 
controlli;

–– la non unanime attuazione delle norme in tutte le regioni, dovuta anche 
alla crescente difficoltà degli SFR nel far fronte ai compiti a essi assegnati, 
alimentato dal quel continuo rapporto conflittuale figlio del campanili-
smo e provincialismo nazionale;

–– la sovrapposizione di ruoli tra quanti impegnati a vario titolo nel program-
ma di certificazione.

Si verificano così comportamenti sperequativi che sono un fattore destabi-
lizzante per l’intero settore.

Tutto ciò porta ad affermare che gli ambiziosi obiettivi della riorganizza-
zione del 2003 sono di fatto naufragati, ritornando a un’interpretazione re-
gionale del SNC, con l’unica differenza di operare con un cartellino nazionale 
che onestamente non offre identiche garanzie.

Anche oggi, come in passato, sono da affrontare questioni di fondo che 
riguardano:

–– le nuove emergenze fitosanitarie, ancora più pericolose di quelle affrontate 
in precedenza;

–– i ruoli ricoperti e i servizi assegnati all’Ente pubblico nel rapporto tra Re-
gioni/Stato/Comunità Europea;

–– la necessità di rafforzare e non smantellare i SFR;
–– l’urgenza di recepire con celerità le norme comunitarie per permettere alle 

imprese vivaistiche italiane di competere sui mercati internazionali;
–– la necessità di attuare in maniera efficiente e omogenea su tutto il territo-

rio nazionale le norme che regolamentano il settore.

In futuro è previsto che i vivaisti sostengano finanziariamente anche le 
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visite ispettive e di controllo eseguite dai SFR, benché oggi paghino appieno 
tutti i saggi previsti dai protocolli tecnici e una tassa nazionale sulle attività 
del vivaio.

Molte amministrazioni regionali che in passato assicuravano il supporto 
alle attività di certificazione, oggi non sono più in grado di sostenere tali spese 
e ci si ritrova con numerose infrastrutture CCP e CP cui assicurare funziona-
mento e gestione.

Ne deriva la necessità di un ripensamento nell’utilizzo delle tante strutture 
CCP e CP riconosciute, ma che di fatto, nel corso degli anni non hanno rifor-
nito affatto, o in misura insignificante la filiera della certificazione. Il compar-
to vivaistico difficilmente potrà sostenere l’onere del mantenimento di tutte.

È ipotizzabile un loro utilizzo come strutture da quarantena, manteni-
mento di parentali di pregio per le attività di breeding, centri di conservazio-
ne delle risorse genetiche.

È indispensabile quindi operare una riflessione sull’attuale sistema in vigo-
re al fine di ricercare soluzioni condivise, valide e soprattutto attuate su tutto 
il territorio nazionale. 

conclusioni

Il vivaismo frutticolo continua a rappresentare una delle eccellenze delle filie-
re produttive nazionali e costituisce uno dei fattori che caratterizzano il grado 
di evoluzione e innovazione dell’intero sistema agricolo italiano.

Alla luce di tali considerazioni, l’auspicio è che, facendo tesoro delle criti-
cità emerse e della serena presa di coscienza delle difficoltà temporali dell’am-
ministrazione pubblica ad assicurare le competenze assegnategli, si raggiunga 
un nuovo equilibrio che permetta di collaborare tutti insieme per permettere 
al vivaismo nazionale di operare in condizioni ormai realizzate in altri Paesi 
che spesso si prendono come esempio.

riassunto

L’evoluzione dei programmi di qualificazione/certificazione delle produzioni vivaistiche 
dei fruttiferi in Italia, dalle esperienze regionali al Servizio Nazionale di Certificazione 
volontaria (SNC) operante ancora oggi, è cronologicamente descritta.

Malgrado la riorganizzazione avvenuta a partire dal 2003, oggi si è alla vigilia di un 
nuovo riassetto necessario per l’attuazione delle nuove direttive comunitarie in materia di 
produzione e commercializzazione dei materiali di propagazione vegetale.
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Sono indicate le criticità emerse nel corso dell’esperienza pluridecennale e la necessità 
di una più stretta collaborazione tra istituzioni pubbliche e imprese private.

abstract

The evolution of the programs for the qualification / certification of the fruit plant prop-
agating material in Italy, from the regional experiences to the National Voluntary Certi-
fication Service (SNC) still operating today, is chronologically described.

Despite a reorganization occurred since 2003, today is again the eve of a new reorga-
nization which is necessary for the implementation of new EU directives on the produc-
tion and marketing of plant propagating material.

The weak points and the problems that emerged during the course of decades of 
experience are indicated, as well as the need for a closer cooperation between public 
institutions and private companies.




