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Il ruolo dell’agricoltura nella gestione dell’ambiente.  
Il punto di vista europeo

speaking points

The term “bonifica” is normally associated with actions such as the drainage of 
marshes to provide agricultural land and reducing health risks such as malaria 
and the chanalisation of Rivers such as the Po to reduce the risks of flooding. 

While “bonifica” can deliver a number of benefits there are clearly major 
negative consequences from the environmental perspective. Wetlands are one 
of the richest habitat types in terms of biodiversity. The cannalisation of rivers 
such as the Po and the extensive planting of poplar trees used for the produc-
tion of cellulose has also had significant impacts on biodiversity.

Finally the “taming” [l’addomesticamento] of rivers has had serious negative 
consequences for the natural ecology of river systems.

The relationship between the agricultural sector and the environment is 
a complex one. In areas of intensive agricultural production, the drainage of 
wetlands combined with “taming” of rivers through the building of dams, 
barrages and flood protection infrastructure together with pollution resulting 
from fertilizers and pesticides has had clearly negative consequences. In oth-
er areas, traditional patterns of low impact agricultural practices linked with 
agri-tourismo and the slow-food movement can deliver environmental as well as 
economic and social benefits.

Agriculture and environment are indeed heavily inter-dependent. Agricul-
ture needs a healthy environment to function properly: it needs soil and water 
in sufficient supply and good condition; it also needs pollination services, and 
can benefit from other aspects of biodiversity e.g. the natural predators of 
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crop pests. Beyond the direct impacts of environment on agriculture, farmers 
in many regions can benefit from an environmentally healthy and beautiful 
landscape by diversifying their income to include tourism on the farm. 

Environment also needs agriculture. This need is particularly clear in sit-
uations where traditional farming systems have evolved along with wildlife 
species. These so-called ‘High Nature Value’ farming systems constitute a 
significant part of the nature areas protected under the EU Directives on 
Birds and on Habitats. In other words, if these farming systems are lost to 
abandonment, or if production methods are intensified in certain ways, then 
the precious biodiversity is lost. Italy has a remarkable network of protected 
Natura 2000 areas, and many other age-old High Nature Value farming sys-
tems, giving landscapes which are I think much loved by Italians, but also 
clearly appreciated by foreign tourists. In questo la Toscana non ha paragoni!

In contrast to this positive relationship between extensive farming systems 
and biodiversity, is a less positive relationship between more intensive farm-
ing and environment. Intensive farming methods can put pressure on water 
quality, for example by leading to water pollution by nutrients – nitrates and 
phosphorus – and pesticides. 

Intensive farming can also put pressure on water quantity, if irrigation is 
excessive; and on biodiversity, as a result of pollution by fertilisers and pesti-
cides; and on soil quality, if soil organic matter is not replenished, or if soil 
is contaminated e.g. with cadmium from fertilisers, or compacted by heavy 
farm machinery, or lost to erosion. 

Soil erosion in many parts of Europe, including parts of Italy, is taking 
place faster than soil can be replenished: natural processes allow soil replen-
ishment of between 1-2 cm per year, whereas, much soil erosion in the EU 
is over 10 cm/year. In other words, unless we are careful, modern farming 
methods can lead to unsustainable situations which put at risk not only 
the wider benefits of our ecosystems, but even basic food production in the 
longer term.

Inoltre le prospettive per il futuro non sono promettenti a livello globale. Da 
un lato la domanda di cibo, mangimi e fibre potrebbe aumentare del 70% entro 
il 2050, dall’altro il 60% degli ecosistemi più importanti che contribuiscono a 
produrre queste risorse sono già stati degradati o sono utilizzati non sostenibile.

There is a substantial body of EU environmental legislation aimed at re-
ducing environmental pressures from farming e.g. the Nitrates Directive, the 
Water Framework Directive, the Pesticides Sustainable Use Directive. 

There are also environmental provisions in the Common Agricultural Pol-
icy, such as cross compliance, which addresses particularly some soil issues, 
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and the new ‘greening’ elements agreed in the recent negotiations on CAP 
reform, which aims to address in particular biodiversity, but should also have 
some positive impacts on soil and water. But all these provisions need to be 
well implemented. And even in cases where there is no legislation, farm-
ers, and others dealing for example with land improvement, need to remain 
aware that our future depends on finding genuinely sustainable approaches to 
this delicate relationship between farming and the environment.

The EU Biodiversity to 2020 is directed towards the protection and en-
hancement of natural ecosystems and ecosystem services. This means that not 
only do we look at the intrinsic value of species and habitats but we also take 
into account the benefits that nature brings to human society such as food, 
materials, clean water, natural flood protection measures, carbon storage and 
recreation. The strategy also promotes nature based solutions to some of the 
challenges facing society. For example, flood plain forests can improve flood 
protection while also providing timber and recreation opportunities. 

We are not saying that “nature-based” solutions are always the right choice 
but in many cases they can provide cost effective solutions that offer multiple 
benefits as opposed to the grey infrastructure, concrete and steel solutions 
that are standard practice.

The Commission recently adopted a Communication on Green Infra-
structure which is intended to promote and facilitate investment in the main-
tenance and restoration of natural ecological functions in both rural and ur-
ban areas where doing so will increase the benefits provided to human society. 
The Green Infrastructure communication recognizes the linkages between 
humanity and the landscapes in which we live and work. The landscapes that 
surround us are important in shaping our individual and collective identities 
and our sense of place and we can and should do more to protect them.

Landscape is a pleasant word with built-in visions of our past. Unfortu-
nately, in many agricultural areas, we have, across Europe, slowly but contin-
uously removed hedgerows [siepi divisorie], canalised streams, wetlands, small 
groups of trees, terraces, mounds [collinette] and monuments so as to make 
farming easier and more profitable. Economically understandable but envi-
ronmentally it adds to pressure on water, soil and biodiversity and makes ru-
ral life less pleasing. And we constantly hear of yet more destruction whether 
its terraces in Greece, hedgerows in Slovakia, trees in Romania and orchards 
[frutteti] everywhere. We can’t help but note that we then subsequently often 
pay to replace these features at taxpayers expense. 

So the balance of the agri-environmental relationship is not yet positive. 
The EU is working hard through policies and legislation to improve it, to 
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ensure that agriculture is sustainable and that the natural resources and the 
ecosystem services that provide us food, clean air, clean water and leisure, are 
preserved also for future generations.

Certainly there has been some progress compared to 20 years ago, but 
it remains a lot to do and the widespread belief that farmers more than any 
care for the environment is more than open to question. On the basis of the 
evidence, it is not true!

background

Agriculture accounts for 40% of our land use and together with forests for 
about three quarters of all land use in the EU. What happens there is impor-
tant for our water, biodiversity, soil, air and landscape.

On water quality, the draft River Basin Management Plans under the Wa-
ter Framework Directive show that nitrate and phosphate pollution from 
agriculture is present in 90% of river basins. To reach good status by 2015 or 
even 2021, agriculture needs to make significant further strides. I recognize 
that farming has tightened its belt with regard to more efficient fertilizer use 
over the two decades since the nitrates directive was introduced with reduc-
tions of 40% and 50% in mineral nitrogen and phosphorus use and in many 
places much better nitrates action plans. Nevertheless, we have significant 
organic nitrogen and phosphorus imports in the form of animal feeds and 
we are only very slowly seeing water quality improvements and not yet every-
where.

On water quantity, while it is inevitable that agriculture is among the 
largest users, the rate of use, especially in stressed areas, notably southern MS, 
is too high. The linkage of up to 80% of abstracted water use to agriculture 
in these areas has to be broken; if not, we won’t be able to continue produc-
tion and our citizens will face enormous water provision costs. This implies a 
huge upgrade of irrigation and facing some very tough decisions about what 
to produce and where. Without these decisions, farming will be the biggest 
victim of reduced water supplies.

On biodiversity, the Commission has found that only 7% of habitats and 
3% of species in farmland are in good condition and only 17% of habitats in 
forest areas. About 40% of farmland birds and 60% of grassland butterflies 
are at risk of extinction with no visible improvement in the recent past. If 
we believe that biodiversity and ecosystem services are important for regula-
tion of the planet, then we can’t be comfortable with this situation. The EU 
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and MS will have spent about €100bn during the twenty years to 2013 on 
agri-environment funding covering around 20% of our farmland. Taxpayers 
are entitled to ask why we spend this if we are not delivering real results for 
the environment especially if we don’t reach our 2020 biodiversity targets. 
Farmers and environmentalists have a shared interest in delivery even if they 
start from different perspectives.

Natura 2000 is the flagship of biodiversity and ecosystem services covering 
18% of our territory and coastal regions with much more in southern and 
some new MS. Only about a third of Natura land is on farmland. We are 
making progress on implementation, moving now towards appropriate man-
agement systems. But if we confine our ambitions to Natura, our biodiversity 
and ecosystems will almost certainly die. We can’t simply create little islands 
of protection to be slowly strangled for lack of sufficient vibrancy and gradual 
intrusions of unsuitable development. We need the rest of our farmland and 
forests to deliver more than just a baseline of biodiversity respect.

Soil protection has become an ideological battleground based on concepts 
of subsidiarity and cost, with the real issues pushed to the sidelines. We lose 
to agriculture an area the size of the entire Berlin city area each year, a full Cy-
prus every 10 years through soil sealing. In the past 15 years, we have paved 
over enough cropland to produce about 5 million tonnes of bread! Half our 
European farm soils have organic matter contents of less than 2% making 
them extremely vulnerable to climate change and desertification a Europe-
an reality, as almost 20% of these soils are subjected to erosion in excess of 
10 tonnes per hectare and per year. Our estimate is that 1.3 million km² of 
our soils face serious erosion challenges and with these challenges come big-
ger problems for water and aquatic biodiversity due to phosphorus and soil 
particle run off. Yet, the reluctance to show solidarity and get on with light 
European soil legislation remains in place for, frankly, reasons that do not 
match our responsibilities for a European environmental medium. And soil 
degradation is costing us up to 38 billion € annually. We need to get on with 
soil protection for economic as much as environmental reasons.

Let’s not leave air out of this tour of agri-environmental relationships. We 
tend to forget that ammonia deposition is 95% agriculture related and that if 
we want to clean up the air we breathe and the water and biodiversity we seek 
to protect, we must reduce ammonia emissions from agriculture. But, unlike 
many other sectors where reductions in emissions have been of the order 
of 50-80%, ammonia emissions have decreased by only 25% in the last 20 
years. We have not made all the progress we could in better animal building 
design and in manure storage and management. 



Pia bucella718

glossario

No net land take = consumo netto di terreno pari a zero
land as a resource = il terreno (anche il territorio) come risorsa
land degradation = degradazione dei suoli
cross compliance = eco-condizionalità
greening = l’«inverdimento» della PAC

7th EAP - Programma generale di azione dell’Unione in materia di am-
biente fino al 2020 - «Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta»

Obiettivo prioritario 1: proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale 
dell’Unione

17. 	La prosperità economica e il benessere nell’Unione dipendono dal suo 
capitale naturale, vale a dire la sua biodiversità, compresi gli ecosistemi 
da cui trarre beni e servizi essenziali, il suolo fertile e le foreste multifun-
zionali, i terreni e i mari produttivi, le acque dolci di buona qualità e 
l’aria pura, l’impollinazione, la regolazione del clima e la protezione dalle 
catastrofi naturali. L’Unione ha adottato un solido corpus legislativo per 
proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale, tra cui la direttiva 
quadro sulle acque, la direttiva quadro sulla strategia per l’ambiente ma-
rino, la direttiva sulle acque reflue urbane, la direttiva sui nitrati, la diret-
tiva sulle alluvioni, la direttiva sulle sostanze prioritarie, la direttiva sulla 
qualità dell’aria e le direttive ad essa correlate nonché la direttiva Habitat 
e la direttiva Uccelli. Anche la legislazione in materia di cambiamenti cli-
matici, sostanze chimiche, emissioni industriali e rifiuti contribuiscono 
ad allentare la pressione cui sono esposti il suolo e la biodiversità, com-
presi gli ecosistemi, le specie e gli habitat, nonché la riduzione del rilascio 
di nutrienti.

18. 	Tuttavia, valutazioni recenti dimostrano che nell’Unione il problema 
della perdita di biodiversità non è stato ancora risolto e che la maggior 
parte degli ecosistemi è colpita da un forte degrado a causa di pressioni 
di vario tipo. Ad esempio, le specie esotiche invasive comportano rischi 
maggiori rispetto a quanto si ritenesse in precedenza per la flora, la salu-
te umana e animale, l’ambiente e l’economia. La strategia dell’UE sulla 
biodiversità fino al 2020 stabilisce gli obiettivi e le azioni necessari per 
invertire queste tendenze negative, arrestare la perdita di biodiversità e il 
degrado dei servizi ecosistemici entro il 2020 e ripristinarli nei limiti del 
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possibile. È pertanto necessario accelerare l’attuazione di tale strategia e 
conseguire gli obiettivi in essa contenuti per permettere all’Unione di 
raggiungere il suo obiettivo principale sulla biodiversità entro il 2020. 
Essa comprende misure volte all’attuazione delle direttive Uccelli e Ha-
bitat, compresa la rete Natura 2000, ma il raggiungimento dell’obiettivo 
principale richiederà la piena attuazione dell’intera legislazione esistente 
finalizzata alla protezione del capitale naturale.

19. 	Nonostante l’obbligo previsto dalla direttiva quadro sulle acque di pro-
teggere, potenziare e ripristinare tutti i corpi idrici delle acque di su-
perficie e sotterranee, e nonostante i considerevoli sforzi profusi finora, 
entro il 2015 verosimilmente solo circa il 53% dei corpi idrici superficiali 
dell’Unione sarà conforme all’obiettivo del «buono stato ecologico» . L’o-
biettivo di «buono stato ambientale» entro il 2020 stabilito dalla direttiva 
quadro sulla strategia per l’ambiente marino è esposto a pressioni notevo-
li, tra l’altro a causa di un costante sovrasfruttamento delle risorse ittiche, 
di fattori inquinanti (tra cui anche l’inquinamento acustico sottomarino 
e la presenza di rifiuti marini), unitamente agli effetti del surriscaldamen-
to globale quali l’acidificazione, nei mari europei. In particolare nel Mar 
Mediterraneo e nel Mar Nero, dove la maggior parte degli stati costieri 
non sono Stati membri dell’Unione, una stretta collaborazione in seno 
all’Unione e con i paesi limitrofi sarà essenziale per fronteggiare tali sfi-
de in modo efficace. Se da un lato le politiche dell’Unione in materia 
di emissioni aeree ed emissioni industriali hanno contribuito a ridurre 
molte forme di inquinamento, dall’altro lato gli ecosistemi sono tutt’ora 
colpiti da depositi eccessivi di azoto e zolfo e inquinamento da ozono as-
sociati alle emissioni del settore dei trasporti, alla produzione energetica 
e a pratiche agricole non sostenibili. 

20. 	Pertanto per proteggere, conservare, migliorare e valorizzare il capitale 
naturale dell’Unione è necessario affrontare i problemi alla radice miran-
do, tra l’altro, a una migliore integrazione degli obiettivi relativi al capita-
le naturale nello sviluppo e nell’attuazione di altre politiche per garantire 
che le politiche siano coerenti e che diano mutui benefici. Gli elementi 
legati all’ambiente contenuti nelle proposte di riforma della Commissio-
ne, in particolare per le politiche unionali in materia di agricoltura, pesca 
e politica di coesione, sono ripresi anche nelle proposte di «inverdimen-
to» del bilancio dell’Unione nel quadro del quadro finanziario plurienna-
le 2014-2020 e sono intesi a sostenere tali obiettivi. Poiché rappresenta-
no insieme il 78% della copertura del suolo nell’Unione, l’agricoltura e la 
silvicoltura svolgono un ruolo importante nella preservazione delle risor-
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se naturali, in particolare dell’acqua e del suolo di buona qualità, come 
pure della biodiversità e dei diversi paesaggi culturali. L’«inverdimento» 
della PAC incoraggerà pratiche agricole e forestali favorevoli all’ambiente 
quali la diversificazione delle colture, la protezione dei pascoli permanen-
ti e delle praterie e l’agrosilvicoltura sostenibile, nonché promuoverà, la 
creazione e la conservazione di zone agricole e forestali di interesse eco-
logico, anche attraverso pratiche estensive e tradizionali. Esso rafforzerà 
altresì la capacità del settore dell’utilizzazione dei suoli, del cambiamento 
della destinazione dei suoli e della silvicoltura di fungere da «pozzo di 
assorbimento del carbonio». Un’agricoltura sostenibile è caratterizzata 
essenzialmente da una gestione responsabile nei confronti delle gene-
razioni future, vale a dire una produttività unita a un risparmio delle 
risorse.

21. 	L’Unione possiede il più grande territorio marino del mondo e pertanto 
ha una significativa responsabilità nel garantire la protezione dell’am-
biente marino. Nel caso dell’ambiente marino, il settore offre opportu-
nità economiche nella pesca, nei trasporti marittimi e nell’acquacoltura, 
così come nelle materie prime, nell’energia offshore e nelle biotecnologie 
marine, ma bisogna fare in modo che tale sfruttamento sia compatibile 
con la conservazione e la gestione sostenibile degli ecosistemi marini e 
costieri. Insieme, la pianificazione dello spazio marittimo e la gestione 
integrata delle zone costiere all’interno degli Stati membri e tra di essi 
può svolgere un ruolo efficace nel coordinamento dell’uso sostenibile 
delle acque marine e delle zone costiere, se si applica l’approccio basa-
to sugli ecosistemi alla gestione delle diverse attività settoriali in queste 
zone. L’ambiente marino non è protetto in modo adeguato in parte a 
causa del ritardo nel completamento della rete Natura 2000, che ne-
cessita di ulteriori sforzi da parte degli Stati membri. Le aree marittime 
protette devono essere gestite in modo più efficiente.

22. 	La politica dell’Unione sui cambiamenti climatici dovrebbe tenere mag-
giormente in considerazione gli approcci basati sugli ecosistemi volti alla 
mitigazione dei cambiamenti climatici e all’adattamento agli stessi e che 
hanno risvolti positivi anche per la biodiversità e per la prestazione di 
altri servizi ecosistemici. Altri obiettivi ambientali, invece, come la con-
servazione della biodiversità e la protezione delle acque e del suolo, do-
vrebbero essere presi debitamente in considerazione nelle decisioni legate 
alle energie rinnovabili. Infine, dovrebbero essere adottate misure per 
contrastare l’inquinamento atmosferico dovuto ai trasporti e le emissioni 
di CO2. 
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23. 	Il degrado, la frammentazione e l’uso non sostenibile del suolo nell’U-
nione stanno compromettendo la fornitura di diversi servizi ecosistemici 
importanti, minacciando la biodiversità e aumentando la vulnerabilità 
dell’Europa rispetto ai cambiamenti climatici e alle catastrofi naturali, 
oltre a favorire il degrado del suolo e la desertificazione. Oltre il 25% del 
territorio dell’Unione è colpito dall’erosione del suolo dovuta all’acqua, 
un fenomeno che compromette le stesse funzionalità del suolo e si riper-
cuote sulla qualità dell’acqua dolce. Un ulteriore problema è dato dalla 
contaminazione e dall’impermeabilizzazione del suolo. Si stima che oltre 
mezzo milione di siti in tutta l’Unione siano contaminati e finché non sa-
ranno individuati e valutati, continueranno a costituire rischi potenzial-
mente gravi per l’ambiente, l’economia, la società e la salute. Ogni anno 
più di 1 000 km2 di terreni vengono destinati ad usi edilizi, industriali, 
di trasporto o ricreativi. È difficile e costoso invertire queste tendenze a 
lungo termine, e quasi sempre ciò richiede dei compromessi tra le varie 
esigenze di ordine sociale, economico ed ambientale. Le considerazio-
ni ambientali, inclusa la protezione delle acque e la conservazione della 
biodiversità, dovrebbero essere integrate nelle decisioni che riguardano 
la pianificazione dell’uso dei terreni in modo da renderli più sostenibili, 
per progredire verso il conseguimento dell’obiettivo di «consumo netto 
di terreno pari a zero» entro il 2050.

24. 	Vari livelli di progressi sono stati compiuti a livello di Stati membri per 
garantire la protezione del suolo, inclusa l’identificazione dei siti conta-
minati, la sensibilizzazione, la ricerca e lo sviluppo di sistemi di moni-
toraggio, variano alquanto, i progressi degli sforzi basati sui rischi e di 
altri sforzi di risanamento sono disomogenei e i risultati in materia di 
informativa a livello di Unione sono limitati. In risposta alle preoccupa-
zioni quali le incidenze negative sul ciclo naturale dell’acqua, la Com-
missione ha elaborato linee guida sull’impermeabilizzazione dei suoli. 
Ulteriori sforzi per rafforzare il contesto regolamentare, sviluppare reti, 
condividere conoscenze, elaborare linee guida e individuare esempi di 
prassi corrette possono contribuire a una migliore protezione del suolo. 
La Commissione ha presentato una proposta di direttiva che istituisce un 
quadro per la protezione del suolo e che modifica la direttiva 2004/35/
CE.

25. 	Al fine di ridurre le pressioni più forti che l’uomo esercita sui terreni, 
sul suolo e su altri ecosistemi in Europa, si interverrà per garantire che 
le decisioni relative all’uso dei terreni a tutti i livelli di pertinenza tenga-
no debitamente conto degli impatti ambientali, sociali ed economici. Le 
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conclusioni di Rio+20, riconoscendo l’importanza economica e sociale 
di una buona gestione del territorio, hanno invocato un mondo esente 
dal degrado del suolo. L’Unione e i suoi Stati membri dovrebbero riflet-
tere sul modo migliore per concretizzare questo impegno nei limiti delle 
rispettive competenze. L’Unione e i suoi Stati membri dovrebbero altresì 
riflettere quanto prima su come affrontare le problematiche legate alla 
qualità del suolo all’interno di un quadro giuridico vincolante utilizzan-
do un approccio basato sui rischi mirato e proporzionato. Dovrebbero 
inoltre essere stabiliti degli obiettivi per un uso sostenibile dei terreni e 
del suolo. 

26. 	Nonostante gli apporti di azoto e fosforo nell’ambiente dell’Unione 
siano diminuiti sostanzialmente negli ultimi 20 anni, il rilascio ecces-
sivo di nutrienti continua a gravare sulla qualità dell’aria e dell’acqua 
e a ripercuotersi negativamente sugli ecosistemi, causando problemi 
significativi alla salute dell’uomo. In particolare, il problema del ri-
lascio di ammoniaca dovuto a una gestione inefficiente e a un tratta-
mento inadeguato delle acque reflue deve essere affrontato con urgenza 
al fine di ridurre considerevolmente tali sostanze. È inoltre necessario 
impegnarsi maggiormente per una gestione del ciclo dei nutrienti più 
efficace ed efficiente e sostenibile nell’impiego delle risorse e di miglio-
rare l’efficienza d’impiego dei fertilizzanti. Tali sforzi richiedono inve-
stimenti nella ricerca e miglioramenti nella coerenza e attuazione della 
legislazione dell’Unione in materia ambientale, al fine di affrontare le 
sfide in questione, rendere più stringenti le norme laddove necessario 
e disciplinare il ciclo dei nutrienti nel quadro di un approccio di na-
tura più olistica che integri e si intrecci con le politiche dell’Unione in 
vigore e che contribuisca a contrastare l’eutrofizzazione e l’eccessivo 
rilascio di nutrienti ed eviti situazioni in cui le emissioni di nutrienti 
sono spostate tra comparti ambientali.

27. 	Le azioni intraprese nell’ambito della strategia dell’UE per la biodiversità 
sono volte a ripristinare almeno il 15% degli ecosistemi degradati nell’U-
nione e a diffondere l’uso delle infrastrutture verdi (uno strumento per 
creare vantaggi ecologici, economici e sociali attraverso soluzioni natu-
rali, incorporando spazi verdi, ecosistemi acquatici e altre caratteristiche 
fisiche nelle zone terrestri e marine) contribuiranno a contrastare il fe-
nomeno della frammentazione dei terreni. Tali azioni, in combinazione 
con la piena attuazione delle direttive Uccelli e Habitat, supportate dai 
quadri d’azione prioritaria, miglioreranno ulteriormente il capitale natu-
rale e rafforzeranno la resilienza dell’ecosistema, oltre ad offrire diverse 
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opzioni efficienti sotto il profilo dei costi per mitigare i cambiamenti cli-
matici e adattarsi agli stessi nonché per gestire il rischio di catastrofe. Nel 
frattempo gli sforzi degli Stati membri volti alla mappatura e alla valuta-
zione degli ecosistemi e dei relativi servizi miglioreranno la disponibilità 
di dati e, assieme all’iniziativa intesa a garantire che non vi siano perdite 
nette negli ecosistemi, prevista per il 2015, contribuiranno a preservare le 
riserve di capitale naturale a vari livelli. L’integrazione del valore econo-
mico dei servizi ecosistemici nei sistemi di contabilità e rendicontazione 
a livello di Unione e nazionale entro il 2020 migliorerà la gestione del 
capitale naturale dell’Unione. 

28. 	Al fine di proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale dell’U-
nione, il 7° PAA garantisce che entro il 2020:

a)	 la perdita di biodiversità e il degrado dei servizi ecosistemici, compresa 
l’impollinazione, siano stati debellati, gli ecosistemi e i relativi servizi siano 
preservati e almeno il 15% degli ecosistemi degradati sia stato ripristinato;

b)	 l’impatto delle pressioni sulle acque di transizione, costiere e dolci (com-
prese le acque di superficie e le acque sotterranee) sia considerevolmente 
ridotto per raggiungere, preservare o migliorare il buono stato, così come 
definito nella direttiva quadro sulle acque;

c)	 l’impatto delle pressioni sulle acque marine sia ridotto per raggiungere o 
preservare il buono stato, così come richiesto dalla direttiva quadro sulla 
strategia per l’ambiente marino, e le zone costiere siano gestite in modo 
sostenibile;

d)	 l’inquinamento atmosferico e i suoi impatti sugli ecosistemi e la biodiver-
sità siano ulteriormente ridotti con l’obiettivo di lungo termine di non 
superare carichi e livelli critici;

e)	 i terreni siano gestiti in maniera sostenibile all’interno dell’Unione, il suo-
lo sia adeguatamente protetto e la bonifica dei siti contaminati sia ben 
avviata;

f )	 il ciclo dei nutrienti (azoto e fosforo) sia gestito in maniera più sostenibile 
ed efficiente nell’impiego delle risorse;

g)	 la gestione delle foreste sia sostenibile, le foreste, la loro biodiversità e i 
servizi che offrono siano protetti e rafforzati nei limiti del fattibile, e la 
resilienza delle foreste verso i cambiamenti climatici, gli incendi, le tem-
peste, le infestazioni di parassiti e le malattie sia migliorata.
A tal fine è necessario, in particolare:

i.	 accelerare senza indugi l’attuazione della strategia dell’UE per la biodi-
versità, onde realizzarne gli obiettivi;

ii.	 dare piena attuazione al Piano per la salvaguardia delle risorse idriche 
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europee, tenendo pienamente conto delle situazioni specifiche degli 
Stati membri e garantendo che gli obiettivi relativi alla qualità dell’ac-
qua siano adeguatamente supportati da misure strategiche applicabili 
alla fonte;

iii.	 intensificare urgentemente, tra l’altro, l’impegno volto a garantire 
riserve ittiche sane in linea con la politica comune della pesca, la 
direttiva quadro sulla strategia per l’ambiente marino e gli obblighi 
internazionali. Contrastare l’inquinamento e quantificare un obietti-
vo principale di riduzione dei rifiuti marini a livello di Unione sup-
portato da misure applicabili alla fonte, e tenere conto delle strategie 
per l’ambiente marino definite dagli Stati membri; completare la rete 
di aree marine protette Natura 2000 e garantire che le zone costiere 
siano gestite in modo sostenibile;

iv.	 stabilire e attuare una strategia dell’Unione per l’adattamento ai cam-
biamenti climatici che preveda, tra l’altro, l’integrazione di questo 
tema nei principali settori d’intervento e nelle iniziative politiche 
chiave dell’Unione;

v.	 rafforzare l’impegno per raggiungere il pieno rispetto della legisla-
zione dell’Unione sulla qualità dell’aria e definire azioni e obiettivi 
strategici oltre il 2020;

vi.	 intensificare gli sforzi per ridurre l’erosione del suolo e aumentare la 
materia organica presente al suo interno, per bonificare i siti conta-
minati e migliorare l’integrazione degli aspetti legati all’uso del suolo 
in processi decisionali coordinati, coinvolgendo le istanze decisionali 
a tutti i livelli pertinenti e integrandoli con l’adozione di obiettivi 
relativi al suolo e ai terreni in quanto risorsa nonché di obiettivi di 
pianificazione territoriale;

vii.	 avviare ulteriori iniziative per eliminare le emissioni di azoto e di 
fosforo, nonché le emissioni dovute alle acque reflue urbane e indu-
striali e all’uso di fertilizzanti, tra l’altro attraverso un migliore con-
trollo alla fonte e il recupero dei residui di fosforo;

viii.	sviluppare e attuare una strategia rinnovata per le foreste dell’Unione 
che tenga conto sia delle numerose esigenze, sia dei vantaggi delle fo-
reste e che contribuisca a un approccio più strategico alla protezione 
e al miglioramento delle stesse, anche attraverso una loro gestione 
sostenibile; 

ix.	 migliorare la trasmissione di informazioni ai cittadini dell’Unione e 
la loro sensibilizzazione ed educazione in materia di politica ambien-
tale. 



Il ruolo dell’agricoltura nella gestione dell’ambiente 725

commissione europea. nota

Bruxelles, 25 ottobre 2013

riforma della pac: i principali elementi

La Commissione, il Consiglio e il Parlamento europeo (PE) hanno raggiunto 
un accordo politico sulla riforma della politica agricola comune, fatta salva 
l’approvazione formale in prima lettura da parte del Consiglio e del PE. La 
maggior parte degli elementi è stata convenuta nell’ambito della consulta-
zione a tre del 26 giugno e le ultime questioni in sospeso (connesse al pac-
chetto del quadro finanziario pluriennale) sono state finalizzate il 24 settem-
bre. L’accordo, basato sulle proposte della Commissione dell’ottobre 2011 
(cfr. IP/11/1181 e MEMO/11/685), si articola su quattro importanti regola-
menti del Parlamento europeo e del Consiglio sulla politica agricola comune 
(PAC), riguardanti i) i pagamenti diretti, ii) l’organizzazione comune di mer-
cato unica (OCM), iii) lo sviluppo rurale e iv) un regolamento orizzontale sul 
finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della PAC. La Commissione 
sta ora preparando tutti gli atti delegati o di esecuzione pertinenti per far sì 
che le nuove norme possano entrare in vigore il prossimo anno o, nel caso del-
la maggior parte del nuovo regime di pagamenti diretti, a partire da gennaio 
2015. Alcune disposizioni transitorie distinte per il 2014 sono attualmente 
in fase di discussione e dovrebbero essere approvate dal Consiglio e dal Parla-
mento europeo entro la fine dell’anno. 

Gli elementi principali dell’accordo politico sono riepilogati di seguito.

1. pagamenti diretti 

Per arrivare a una distribuzione più equa del sostegno, il sistema dei pagamen-
ti diretti della PAC si allontanerà da quello in cui le dotazioni per Stato mem-
bro – e per agricoltore in ciascuno Stato membro – si basano su riferimenti 
storici. Si procederà ad una convergenza chiara ed effettiva dei pagamenti non 
solo tra Stati membri ma anche all’interno di essi. Inoltre l’introduzione di 
un “pagamento per l’inverdimento” – in base al quale il 30% della dotazione 
nazionale disponibile sarà subordinato all’osservanza di determinate prati-
che agricole sostenibili - significa che una quota cospicua del sussidio sarà 
dedicata in futuro a retribuire gli agricoltori per la fornitura di beni pubblici 
rispettosi dell’ambiente. Tutti i pagamenti resteranno comunque subordinati 
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al rispetto di determinate norme ambientali [cfr. “Condizionalità” al punto 4 
di seguito, relativo al regolamento orizzontale].

Regime di pagamento di base: gli Stati membri riserveranno fino al 70% 
della dotazione nazionale dei pagamenti diretti al nuovo regime di pagamen-
to di base – meno gli importi impegnati per pagamenti supplementari (aiuti 
complementari ai giovani agricoltori e altre opzioni quali gli aiuti comple-
mentari per le zone svantaggiate e il pagamento ridistributivo) e pagamenti 
“accoppiati”. Per i paesi UE-12 interessati, la scadenza del più semplice e for-
fettario regime di pagamento unico per superficie sarà prorogata fino al 2020.

Convergenza esterna: le dotazioni nazionali dei pagamenti diretti a disposi-
zione di ciascuno Stato membro saranno gradualmente adeguate in modo che 
non sussistano divergenze troppo ampie tra gli Stati membri nel pagamento 
medio per ettaro. Ciò significa che gli Stati membri in cui il pagamento me-
dio (in EUR per ettaro) è attualmente inferiore al 90% del pagamento medio 
UE riceveranno un aumento progressivo della loro dotazione (di un terzo del-
la differenza tra il tasso attuale e il 90% della media UE), con la garanzia sup-
plementare che ciascuno Stato membro raggiunga un livello minimo entro il 
2019. Gli importi a disposizione degli Stati membri che ricevono pagamenti 
superiori alla media saranno adeguati in proporzione. 

Convergenza interna: gli Stati membri che attualmente mantengono le do-
tazioni basate sui riferimenti storici devono passare a livelli di pagamento di 
base per ettaro più omogenei. Possono scegliere tra diverse opzioni: adottare 
un approccio nazionale oppure regionale (in base a criteri amministrativi o 
agronomici); conseguire una percentuale regionale/nazionale entro il 2019, 
oppure far sì che le aziende che ricevono meno del 90% della media regiona-
le/nazionale ottengano un aumento graduale (di un terzo della differenza tra 
il loro tasso attuale e il 90% della media regionale/nazionale) - con la garanzia 
supplementare che ciascun diritto all’aiuto raggiunga un valore minimo pari 
al 60% della media regionale/nazionale entro il 2019 (a meno che gli Stati 
membri non decidano di limitare la riduzione del valore dei diritti). Gli im-
porti a disposizione degli agricoltori che ricevono più della media regionale/
nazionale saranno adeguati in proporzione, con l’opzione per gli Stati mem-
bri di limitare eventuali “perdite” al 30%.

Gli Stati membri hanno inoltre il diritto di ricorrere ad un pagamento 
ridistributivo per i primi ettari in base al quale possono usare fino al 30% 
della dotazione nazionale per ridistribuirla tra gli agricoltori per i loro primi 
30 ettari (o fino alle dimensioni medie di un’azienda di uno Stato membro se 
superiori a 30 ettari). L’effetto ridistributivo sarà considerevole.

Riduzione del pagamento per le grandi aziende: è stato raggiunto un accordo 
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in merito alla riduzione obbligatoria dei pagamenti di importo superiore a 
150 000 EUR destinati a singole aziende agricole (“degressività”). In pratica, 
ciò significa che l’importo del sostegno versato a una singola azienda agricola 
nell’ambito del regime del pagamento di base sarà ridotto almeno del 5% a 
partire da 150 000 EUR. Per tener conto dell’occupazione, i costi delle retri-
buzioni possono essere detratti prima di effettuare il calcolo. Questa riduzio-
ne non deve essere applicata agli Stati membri che ricorrono al “pagamento 
ridistributivo”, nell’ambito del quale almeno il 5% della dotazione nazionale 
viene trattenuto per essere ridistribuito ai primi ettari di tutte le aziende. NB: i 
fondi “risparmiati” con questo meccanismo restano nello Stato membro/nella 
regione in questione, sono trasferiti alla rispettiva dotazione per lo sviluppo 
rurale e possono essere utilizzati senza alcun requisito di cofinanziamento. 
Gli Stati membri hanno inoltre la possibilità di limitare a 300 000 EUR gli 
importi che possono essere concessi a un singolo agricoltore, tenendo anche 
conto dei costi salariali.

Giovani agricoltori: per promuovere il rinnovo generazionale, il pagamen-
to di base accordato ai giovani agricoltori (di età inferiore a 40 anni) che 
iniziano l’attività dovrebbe essere integrato da un pagamento supplementare 
per un periodo massimo di cinque anni connesso al loro primo insediamen-
to. Il suo finanziamento proverrà fino al 2% dalla dotazione nazionale e sarà 
obbligatorio per tutti gli Stati membri. Questa disposizione si aggiunge alle 
altre misure a disposizione dei giovani agricoltori nel quadro dei programmi 
di sviluppo rurale.

Regime dei piccoli agricoltori: regime facoltativo per gli Stati membri. L’a-
gricoltore che presenta domanda di finanziamento può decidere di parteci-
pare al regime per i piccoli agricoltori e ricevere quindi un pagamento annuo 
stabilito dallo Stato membro, compreso di solito fra 500 e 1 250 EUR, in-
dipendentemente dalle dimensioni dell’azienda. Gli Stati membri possono 
scegliere tra diversi metodi di calcolo del pagamento annuale, incluso quello 
in base al quale gli agricoltori ricevono semplicemente l’importo che riceve-
rebbero altrimenti, semplificando considerevolmente la procedura sia per gli 
agricoltori che per le amministrazioni nazionali. I partecipanti non saran-
no oggetto di controlli e sanzioni per quanto concerne la condizionalità e 
saranno esonerati dall’obbligo d’inverdimento. (Dalla valutazione d’impatto 
risulta che circa un terzo delle aziende agricole che presentano domande di 
finanziamenti nell’ambito della PAC dispone di una superficie pari o inferio-
re a tre ettari, che però rappresenta solo il 3% di tutta la superficie agricola 
dell’UE-27). La spesa complessiva per il regime dei piccoli agricoltori non 
può eccedere il 10% della dotazione nazionale a meno che lo Stato mem-
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bro decida di fare in modo che i piccoli agricoltori ricevano gli aiuti a cui 
avrebbero avuto diritto senza il regime. È previsto inoltre un finanziamento 
nell’ambito dello sviluppo rurale per fornire ai piccoli agricoltori consulenze 
sui finanziamenti destinati allo sviluppo economico e alle ristrutturazioni nel-
le regioni in cui sono presenti numerose piccole aziende agricole.

Sostegno accoppiato facoltativo: per mantenere gli attuali livelli di produ-
zione in settori o regioni in cui determinati tipi di agricoltura o comparti 
specifici incontrano difficoltà e rivestono un’importanza particolare per mo-
tivi economici, sociali e/o ambientali, gli Stati membri avranno la possibilità 
di concedere pagamenti “accoppiati” di importo limitato, ossia collegati a 
un prodotto specifico. Questi pagamenti saranno limitati al massimo all’8% 
della dotazione nazionale, o a un massimo del 13% se l’attuale livello del so-
stegno accoppiato in uno Stato membro è superiore al 5%. La Commissione 
ha la facoltà di approvare una percentuale più alta, se giustificata. È inoltre 
possibile fornire un importo supplementare (fino a un massimo del 2%) di 
sostegno “accoppiato” per le colture proteiche.

Zone soggette a vincoli naturali/zone svantaggiate: gli Stati membri, o le loro 
regioni, possono concedere un pagamento supplementare, non superiore al 
5% della dotazione nazionale, alle zone soggette ai vincoli naturali specifici 
definiti dalle norme sullo sviluppo rurale. Questa possibilità non incide sulle 
opzioni disponibili nell’ambito dello sviluppo rurale per le zone soggette a 
vincoli naturali/svantaggiate. 

Inverdimento: oltre al regime di pagamento di base/regime semplificato 
di pagamento unico per superficie, ciascun’azienda riceverà un pagamento 
per ettaro, dichiarato ai fini del pagamento di base, per il rispetto di alcune 
pratiche agricole favorevoli al clima e all’ambiente. Gli Stati membri riserve-
ranno a questo pagamento il 30% della dotazione nazionale. Si tratta di un 
obbligo e in caso di inosservanza dei requisiti d’inverdimento le riduzioni e le 
sanzioni potrebbero in alcuni casi superare il pagamento per l’inverdimento 
stesso. Negli anni 1 e 2 la sanzione per l’inverdimento non potrà superare lo 
0%, sarà pari al 20% nel terzo anno e al massimo al 25% a partire dal quarto 
anno. Il pagamento per l’inverdimento sarà ovviamente concesso solo per le 
superfici che soddisfano le condizioni previste (ossia le superfici ammissibili 
all’RPB o all’RPUS e che rispettano gli obblighi in materia di inverdimento).

Le superfici utilizzate per la produzione biologica – un sistema di produ-
zione dai benefici ambientali riconosciuti – sono considerate conformi ai re-
quisiti previsti per poter beneficiare del pagamento per l’inverdimento senza 
ulteriori condizioni.

Le tre pratiche di base previste sono: 
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–– il mantenimento dei prati permanenti, nonché 
–– la diversificazione delle colture (un agricoltore deve coltivare almeno due 

colture se possiede superfici a seminativo che superano 10 ettari e almeno 
tre colture se le superfici a seminativo superano 30 ettari. La coltura prin-
cipale può occupare al massimo il 75% della superficie a seminativo e le 
due colture principali al massimo il 95%); 

–– la garanzia di un’”area di interesse ecologico” pari ad almeno il 5% della 
superficie a seminativo dell’azienda, per la maggior parte delle aziende 
con una superficie coltivabile superiore a 15 ettari: si tratta di margini 
dei campi, siepi, alberi, terreni lasciati a riposo, elementi caratteristici del 
paesaggio, biotopi, fasce tampone, superfici oggetto di imboschimento. 
Questo tasso potrebbe salire al 7% successivamente a una relazione della 
Commissione nel 2017 e a condizione che venga presentata una proposta 
legislativa. 
Equivalenza d’inverdimento: per evitare di penalizzare quanti già affron-

tano le questioni di sostenibilità ambientale, l’accordo prevede un sistema 
d’”equivalenza d’inverdimento” in base al quale si considera che le prassi fa-
vorevoli all’ambiente già in vigore sostituiscano i suddetti requisiti di base. Ad 
esempio, i regimi agroambientali possono incorporare pratiche considerate 
equivalenti, un elenco delle quali figura nel nuovo regolamento. Per evitare il 
“doppio finanziamento” di queste misure (e di ogni regime agroambientale in 
generale), i pagamenti nell’ambito dei programmi di sviluppo rurale devono 
tener conto dei requisiti d’inverdimento di base [cfr. sezione sullo sviluppo 
rurale di seguito]. 

Disciplina finanziaria: nonostante la decisione distinta per l’esercizio 
2014, si è convenuto che, in futuro, per ogni riduzione dei pagamenti diretti 
annuali operata dalla disciplina finanziaria (ossia quando i pagamenti stimati 
sono superiori al bilancio disponibile per il 1° pilastro) occorrerà applicare 
una soglia pari a 2 000 EUR. In altre parole, la riduzione NON si applicherà 
ai primi 2 000 EUR dei pagamenti diretti di ciascun agricoltore. In tal modo 
si alimenterà anche la riserva di crisi del mercato laddove necessario [cfr. re-
golamento orizzontale].

Trasferimento di fondi fra pilastri: gli Stati membri avranno la possibilità 
di trasferire fino al 15% della dotazione nazionale per i pagamenti diretti 
(1° pilastro) a quella dello sviluppo rurale. Tali importi non avranno bisogno 
di essere cofinanziati. Gli Stati membri potranno anche scegliere di trasferire 
fino al 15% della propria dotazione nazionale per lo sviluppo rurale alla dota-
zione per i pagamenti diretti, o fino al 25% per gli Stati membri che ricevono 
meno del 90% della media UE dei pagamenti diretti. 
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“Agricoltori in attività”: per colmare alcune lacune giuridiche che hanno 
permesso ad un numero limitato di imprese di ottenere pagamenti diretti 
anche se la loro attività economica principale non è agricola, la riforma ina-
sprisce la regola sugli agricoltori in attività. Si è introdotta una nuova lista 
nera di attività professionali che gli Stati membri sono tenuti a escludere dai 
pagamenti diretti (aeroporti, servizi ferroviari, opere idrauliche, servizi im-
mobiliari, terreni sportivi e aree ricreative permanenti) a meno che le singole 
imprese interessate riescano a dimostrare che svolgono un’autentica attività 
agricola. Gli Stati membri potranno ampliare la lista nera aggiungendovi altre 
attività economiche.

Ettari ammissibili: il 2015 rappresenterà il nuovo anno di riferimento per 
le superfici che danno diritto ai pagamenti, ma per evitare speculazioni è 
previsto un collegamento con coloro che hanno beneficiato del regime dei 
pagamenti diretti nel 2013. Gli Stati membri che potrebbero registrare un 
considerevole aumento della superficie ammissibile dichiarata possono limi-
tare il numero di diritti all’aiuto da assegnare nel 2015.

2. meccanismi di gestione del mercato 

Con le quote latte che scadono nel 2015, la riforma prevede la fine del regime 
delle quote dello zucchero il 30 settembre 2017, a conferma dell’indicazione 
contenuta nella riforma del settore dello zucchero del 2005 di porre fine al 
regime delle quote, pur concedendo tempi supplementari per l’adeguamento 
del settore. Ciò migliorerà la competitività dei produttori UE sul mercato in-
terno e su quello mondiale (in quanto le esportazioni dell’UE devono rispet-
tare i limiti dettati dalle regole dell’OMC per le quote) e offrirà al settore pro-
spettive a lungo termine. L’ampia offerta sui mercati interni dell’UE a prezzi 
ragionevoli tornerà a vantaggio anche dei consumatori intermedi e finali di 
zucchero. Ai fini di una maggiore sicurezza saranno mantenute le disposizioni 
generali che disciplinano gli accordi fra gli zuccherifici e i coltivatori. Per il 
periodo successivo alla fine delle quote, lo zucchero bianco potrà continuare 
a fruire degli aiuti all’ammasso privato. La maggior parte dei paesi in via di 
sviluppo continuerà a godere di un accesso illimitato in franchigia doganale 
al mercato unionale.

Per quanto riguarda la produzione vinicola, l’accordo rispetta la decisione 
della riforma del 2006 di porre fine al regime dei diritti di impianto nel setto-
re vitivinicolo a fine 2015, con l’introduzione di un regime di autorizzazioni 
per i nuovi impianti di viti dal 2016 - secondo le raccomandazioni del gruppo 
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di alto livello sul vino formulate nel dicembre scorso (cfr. IP/13/1378) – con 
crescita limitata all’1% all’anno.

Altre modifiche all’organizzazione comune di mercato unica (OCM uni-
ca) intendono migliorare l’orientamento al mercato dell’agricoltura dell’UE 
alla luce dell’aumentata concorrenza sui mercati mondiali, garantendo in 
parallelo una rete di sicurezza effettiva per gli agricoltori in un contesto di 
incertezze esterne (insieme ai pagamenti diretti e alle opzioni di gestione dei 
rischi nell’ambito dello sviluppo rurale). I sistemi vigenti di intervento pub-
blico e di aiuto all’ammasso privato sono riveduti per renderli più reattivi ed 
efficienti, ad esempio con adeguamenti tecnici per le carni bovine e i prodotti 
lattiero-caseari. Per questi ultimi, le modifiche - periodo d’acquisto proroga-
to di un mese, offerta automatica di acquisto per il burro e il latte scremato 
in polvere oltre i massimali, aumento del massimale per il burro a 50 000 
tonnellate, possibilità di ammasso privato per il latte scremato in polvere e 
taluni formaggi DOP/IGP – si aggiungono al “Pacchetto latte” del 2012 che 
ha integrato il regolamento e rafforza il potere contrattuale degli agricoltori. 

Sono inoltre introdotte nuove clausole di salvaguardia in tutti i settori per 
consentire alla Commissione di adottare misure d’emergenza in risposta a 
turbative generali del mercato, come le misure adottate durante la crisi dell’E.
coli in maggio e giugno 2011. Queste misure saranno finanziate da una ri-
serva di crisi costituita tramite la riduzione annuale dei pagamenti diretti. I 
fondi non impiegati per le misure di crisi saranno restituiti agli agricoltori 
l’anno successivo. In caso di grave squilibrio del mercato, la Commissione 
può quindi autorizzare le organizzazioni dei produttori o le organizzazioni 
interprofessionali, nel rispetto di determinate garanzie, ad adottare colletti-
vamente determinate misure temporanee (ad esempio ritiro dal mercato o 
ammasso privato) per stabilizzare il settore interessato. 

Saranno prorogati i regimi “Frutta nelle scuole” e “Latte nelle scuole” e il 
bilancio annuale per il regime di frutta nelle scuole è aumentato da 90 a 150 
milioni di EUR all’anno. 

La Commissione intende migliorare l’organizzazione dei settori per raf-
forzare il potere contrattuale degli agricoltori nella filiera agroalimentare, con 
poche e limitate deroghe alla normativa dell’UE in materia di concorrenza. 
Le norme relative al riconoscimento delle organizzazioni dei produttori (OP) 
e delle organizzazioni interprofessionali sono ora estese a tutti i settori e sono 
previste nuove possibilità di costituzione di questi tipi di organizzazioni il 
cui finanziamento è trasferito allo sviluppo rurale (cfr. di seguito). Si prevede 
inoltre che gli agricoltori possano negoziare contratti collettivi per l’olio d’oli-
va e le carni bovine, i cereali e taluni altri seminativi, a determinate condizioni 
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e con determinate garanzie. La Commissione elaborerà linee guida in merito 
a potenziali problemi legati alla normativa sulla concorrenza. I produttori di 
prosciutti a indicazione geografica protetta o denominazione d’origine pro-
tetta possono regolamentare, a determinate condizioni, l’offerta del prodotto 
sul mercato. 

Nell’interesse della semplificazione e dell’orientamento del mercato, si è 
proceduto all’abolizione di un certo numero di regimi minori o non utilizzati 
(aiuti per il latte scremato e il latte scremato in polvere usati nell’alimentazio-
ne degli animali e la caseina, aiuti accoppiati per i bachi da seta!) 

3. sviluppo rurale

La politica di sviluppo rurale manterrà l’attuale concetto di base che si è 
rivelato vincente: gli Stati membri o le regioni continueranno ad elaborare 
programmi pluriennali propri sulla scorta della gamma di misure disponibili 
a livello UE, secondo le esigenze delle proprie zone rurali. Tali programmi 
saranno cofinanziati dalle dotazioni nazionali, importi e percentuali di cofi-
nanziamento saranno discussi nel contesto del QFP. Le nuove regole del 2° 
pilastro offriranno un approccio più flessibile di quello attuale. Le misure non 
saranno più classificate a livello UE in “assi” con l’obbligo di una spesa mini-
ma per asse. Spetterà invece agli Stati membri o alle regioni decidere, su basi 
analitiche solide, quale misura usare (e come) per raggiungere gli obiettivi 
fissati in base a sei priorità generali con relativi “settori d’interesse” (sotto-
priorità) più specifici. Le sei priorità riguarderanno: stimolare il trasferimento 
di conoscenze e l’innovazione, rafforzare la competitività in tutti i tipi d’agri-
coltura e la gestione sostenibile delle foreste, promuovere l’organizzazione, 
trasformazione e commercializzazione incluse, nonché la gestione del rischio 
della filiera agroalimentare, ripristinare, tutelare e migliorare gli ecosistemi, 
promuovere l’efficienza delle risorse e la transizione a un’economia a basse 
emissioni di CO2, promuovere l’inclusione sociale, la riduzione della povertà 
e lo sviluppo economico nelle zone rurali. Gli Stati membri saranno tenuti a 
riservare almeno il 30% degli stanziamenti provenienti dal bilancio dell’UE 
per lo sviluppo rurale a determinate misure di gestione delle terre e alla lotta 
contro i cambiamenti climatici, e almeno il 5% all’approccio LEADER. [Per 
quanto riguarda il 30% le misure in questione saranno: investimenti in immo-
bilizzazioni materiali (solo investimenti connessi all’ambiente/al clima), tutte 
le misure forestali, agro-climatico-ambientali, agricoltura biologica, indennità 
Natura 2000 (escluse le indennità della direttiva quadro sulle acque), sussidi a 



Il ruolo dell’agricoltura nella gestione dell’ambiente 733

favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici.] 
La politica di sviluppo rurale sarà elaborata in stretto coordinamento con 

le altre politiche tramite un quadro strategico comune a livello UE e accordi 
di partenariato a livello nazionale che riguardano tutti gli aiuti dei Fondi 
strutturali e d’investimento europei (ESI), ossia FEASR, FESR, Fondo di 
coesione, FSE e FEAMP nello Stato membro interessato. 

Dotazioni nazionali: le dotazioni destinate allo sviluppo rurale per Stato 
membro sono incluse nel regolamento di base, ma con la possibilità di poter 
essere adeguate mediante un atto delegato ove ciò sia tecnicamente necessario 
o previsto da un atto legislativo. 

Tassi di cofinanziamento: i tassi massimi del cofinanziamento unionale sa-
ranno pari al massimo all’85% nelle regioni meno sviluppate, in quelle ul-
traperiferiche e nelle isole minori del Mar Egeo, al 75% in alcune regioni in 
transizione, al 63% in altre regioni in transizione e al 53% nelle altre regioni 
per la maggior parte dei pagamenti, ma potranno essere superiori per quanto 
concerne le misure a sostegno del trasferimento di conoscenze, della coope-
razione, della creazione di associazioni e organizzazioni di produttori, delle 
sovvenzioni per l’insediamento dei giovani agricoltori nonché per i progetti 
LEADER e per le spese connesse all’ambiente e ai cambiamenti climatici 
previste dalla varie misure.

Nel nuovo periodo gli Stati membri o le regioni avranno anche la possi-
bilità di mettere a punto sottoprogrammi tematici per concentrarsi meglio 
sulle esigenze dei giovani e dei piccoli agricoltori, delle zone montane, delle 
donne nelle zone rurali, della mitigazione dei cambiamenti climatici e dell’a-
dattamento ai medesimi, della biodiversità nonché delle filiere agroalimen-
tari corte. In alcuni casi saranno disponibili tassi di finanziamento superiori 
nell’ambito dei sottoprogrammi. 

L’elenco semplificato delle misure si baserà sui punti di forza delle misure 
a disposizione nel periodo in corso, e riguarderà tra l’altro:
–– innovazione: questo tema chiave, (e più in particolare il previsto Partena-

riato europeo per l’innovazione sui temi della produttività e della sosteni-
bilità agricole) sarà affiancato da diverse misure di sviluppo rurale, quali il 
“trasferimento di conoscenze”, la “cooperazione” e gli “investimenti in im-
mobilizzazioni materiali”. Il partenariato incentiverà l’uso efficiente delle 
risorse, la produttività e il passaggio a un’economia a basse emissioni di 
CO2 e a uno sviluppo del settore agricolo e forestale rispettoso del clima 
e resiliente ai cambiamenti climatici. A tal fine servirà anche una maggior 
cooperazione fra l’agricoltura e la ricerca, per accelerare il trasferimento 
tecnologico agli agricoltori;
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–– conoscenza - “Un’agricoltura basata sulla conoscenza”: misure rafforzate per 
fornire servizi di consulenza agraria (anche in relazione alla mitigazione 
dei cambiamenti climatici e all’adattamento ai medesimi, alle sfide am-
bientali, allo sviluppo economico e alla formazione);

–– ristrutturazione/investimenti/ammodernamento delle aziende: sovvenzioni 
tuttora previste, a volte con tassi di finanziamento più alti se connessi ai 
partenariati europei per l’innovazione o a progetti comuni;

–– giovani agricoltori: una combinazione di misure può comprendere sovven-
zioni per avviare l’attività (fino a 70 000 EUR), investimenti generali in 
immobilizzazioni materiali, servizi di formazione e consulenza; 

–– piccoli agricoltori: sovvenzioni per avviare l’attività fino a 15 000 EUR per 
ciascuna piccola azienda agricola;

–– strumentario per la gestione del rischio: assicurazione e fondi di mutualiz-
zazione per assicurare il raccolto o i rischi di eventi atmosferici o zoonosi 
[attualmente disponibili nell’ambito dell’articolo 68 nel 1° pilastro]; l’e-
stensione è destinata a includere l’opzione di stabilizzazione dei redditi, 
che consentirebbe un’erogazione fino al 70% delle perdite subite a partire 
da un fondo di mutualizzazione in caso di perdita di reddito del 30%; 

–– gruppi/organizzazioni di produttori: sostegno alla costituzione di gruppi/
organizzazioni sulla base di un piano aziendale, limitato alle entità definite 
come PMI;

–– pagamenti agro-climatico-ambientali: contratti comuni, collegamento a 
formazioni/informazioni adeguate, maggiore flessibilità nella proroga dei 
contratti iniziali;

–– agricoltura biologica: nuova misura separata per una maggior visibilità;
–– settore forestale: sostegno rafforzato/semplificato grazie a sovvenzioni e pa-

gamenti annuali;
–– zone montane: per le zone montane e i terreni agricoli oltre il 62° parallelo, 

l’importo degli aiuti può essere portato fino a 450 EUR per ettaro (da 250 
EUR per ettaro);

–– altre zone soggette a vincoli naturali e ad altri vincoli specifici: nuova delimi-
tazione per le zone soggette a vincoli naturali – con effetto a decorrere dal 
2018 al più tardi – basata su otto criteri biofisici; gli Stati membri con-
servano la flessibilità di definire fino al 10% delle loro superfici soggette a 
vincoli specifici per preservare o migliorare l’ambiente; 

–– cooperazione: maggiori possibilità di sostenere la cooperazione in ambito 
tecnologico, ambientale e commerciale, per es. progetti pilota, azioni am-
bientali congiunte, sviluppo di filiere agroalimentari corte e dei mercati 
locali;
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–– attività non agricole: sovvenzioni per avviare l’attività e sviluppare micro e 
piccole imprese;

–– servizi di base e rinnovamento dei villaggi: gli investimenti per le infra-
strutture a banda larga e per le energie rinnovabili possono aumentare di 
scala per estendersi alla rilocalizzazione di attività e alla riconversione di 
fabbricati;

–– LEADER: maggiore sensibilizzazione e altro sostegno preparatorio alle 
strategie; promuovere la flessibilità di operazione con altri fondi a livello 
locale, per es. la cooperazione urbano-rurale. N.B.: LEADER sarà usato 
come approccio comune allo sviluppo locale di tipo partecipativo dai se-
guenti Fondi strutturali e d’investimento europei (ESI): FESR, FSE, FE-
AMP e FEASR. 

4. regolamento orizzontale

Controlli: saranno allentate le prescrizioni in materia di controllo nelle regioni 
in cui i precedenti controlli hanno evidenziato buoni risultati, ossia il corretto 
rispetto delle norme. Sarà tuttavia necessario incrementare i controlli nelle 
regioni problematiche.

Servizio di consulenza alle aziende agricole: l’elenco delle questioni sui 
cui gli Stati membri saranno tenuti ad offrire consulenza agli agricoltori è 
stato esteso per comprendere, oltre alla condizionalità, i pagamenti diretti 
per l’inverdimento, le condizioni di mantenimento del terreno ammis-
sibile ai pagamenti diretti, la direttiva quadro sulle acque e la direttiva 
sull’uso sostenibile dei pesticidi nonché determinate misure di sviluppo 
rurale. 

Condizionalità: tutti i pagamenti diretti, determinati pagamenti a favo-
re dello sviluppo rurale e determinati pagamenti per l’attività vitivinicola 
continueranno a essere subordinati al rispetto di un certo numero di requi-
siti obbligatori in ordine all’ambiente, ai cambiamenti climatici, alle buone 
condizioni agronomiche dei terreni, alle norme sulla salute dell’uomo, degli 
animali e delle piante nonché al benessere degli animali. L’elenco è stato 
semplificato per escludere le norme laddove non vi siano obblighi chiari e 
controllabili per gli agricoltori. L’accordo conferma che la direttiva quadro 
sulle acque e quella sull’uso sostenibile dei pesticidi saranno inglobate nel 
regime della condizionalità, una volta che saranno state correttamente re-
cepite in tutti gli Stati membri e gli obblighi degli agricoltori precisamente 
definiti. 



Pia bucella736

Riserva di crisi: ogni anno sarà creata una riserva di crisi d’importo pari 
a 400 milioni di EUR (prezzi 2011) tramite l’applicazione della disciplina 
finanziaria. Se l’importo non è utilizzato per una crisi sarà restituito agli agri-
coltori sotto forma di pagamenti diretti l’anno successivo. 

Trasparenza: gli Stati membri saranno tenuti alla piena trasparenza di tutti 
i beneficiari - ad eccezione delle aziende ammissibili al regime dei piccoli 
agricoltori. Per tali aziende, i dati saranno trasmessi senza nome né indirizzo, 
in piena osservanza della decisione della Corte dell’ottobre 2010, secondo cui 
le norme in vigore non rispettano le regole sulla riservatezza della vita privata 
delle persone fisiche. 

Monitoraggio e valutazione della PAC: prima della fine del 2018, e in se-
guito ogni quattro anni, la Commissione presenterà una relazione sui risultati 
della PAC per quanto riguarda i tre obiettivi principali, ossia una produzione 
alimentare redditizia, una gestione sostenibile delle risorse naturali e uno svi-
luppo territoriale equilibrato.

5. altri elementi 

Allineamento: per quanto riguarda la futura attuazione, una serie di questioni, 
relative in particolare al regolamento sull’OCM unica, sono state indicate 
per approvazione a norma dell’articolo 43, paragrafo 3, e dell’articolo 43, 
paragrafo 2. 

Regime transitorio: l’obiettivo è che i nuovi regolamenti entrino in vigore 
dal 1° gennaio 2014; la Commissione può ora iniziare i lavori sulle norme 
d’esecuzione di tali regolamenti del Consiglio. Tuttavia, data la preparazio-
ne necessaria, è già evidente che gli organismi pagatori nazionali non avran-
no il tempo necessario per mettere a punto le procedure amministrative e 
i controlli del nuovo regime di pagamenti diretti entro l’inizio dell’anno 
prossimo (quando saranno inviati agli agricoltori i formulari SIGC). Di 
conseguenza, la Commissione ha elaborato una proposta separata che pre-
vede un anno transitorio per i pagamenti diretti nel 2014. In altri termini, 
gli elementi nuovi, come l’inverdimento e i complementi ai giovani agri-
coltori, si applicheranno solo dal 2015. Analogamente, gli Stati membri 
sono esortati a elaborare i propri programmi di sviluppo rurale pluriennali 
che dovrebbero essere approvati all’inizio dell’anno prossimo. Tuttavia, per 
determinati elementi annuali, come i pagamenti agroambientali, occorre 
applicare norme transitorie in modo che questo tipo di regime non sia in-
terrotto.
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per ulteriori informazioni

I documenti e le informazioni sulla riforma della PAC sono disponibili alla 
pagina:

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm
IP/13/613
MEMO/13/631


