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Gestione dell’abbandono dei seminativi italiani
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I. INTRODUZIONE

Lagricoltura italiana sta attraversando una profonda transizione, con dina-
miche sempre meno prevedibili a causa della complessita delle interazioni tra
driver di cambiamento di diversa origine (tecnologie, dinamiche sociali, di
mercato ecc.) e a diversa scala, da locale a globale, che si traducono in effetti
diversificati nella varieta dei contesti locali.

In questo lavoro proponiamo una riflessione sulla natura delle questioni as-
sociate all’'abbandono dei seminativi, che parte da una sintetica descrizione di
alcune dinamiche emblematiche dei seminativi in aree “svantaggiate” o “mar-
ginali” e delle possibili implicazioni di carattere ambientale, per tentare di ela-
borare risposte efficaci e identificare questioni aperte per la ricerca scientifica.

Le questioni oggetto di riflessione rientrano nella sedicesima tra le 100
domande pitt importanti per il futuro dell’agricoltura globale, elaborate da
Pretty et al. (2010): «come si dovrebbe scegliere tra le opzioni di aumento o
diminuzione dell'intensita di utilizzazione agricola dei suoli, di restauro de-
gli habitat o di mantenimento dello status quo e come possiamo al meglio
combinare, al fine di operare le scelte, misure che possano portare benefici
economici, ambientali e sociali?».

Il sistema di riferimento nel quale ¢ stata inquadrata la riflessione ¢ quel-
lo dell’agricoltura italiana delle cosiddette “zone svantaggiate”, nel contesto
dell’agricoltura e delle politiche agrarie e ambientali europee.
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Fig. 1 Dinamiche della SAU complessiva e dei cereali nelle ultime decadi in Italia e nei paesi
mediterranei dell’ UE (Fonti: ISTAT ¢ FAOSTAT)

Il lavoro ¢ articolato in tre parti: nella prima parte si propone I'analisi di
dati obiettivi che illustrano la transizione in atto e degli approcci che hanno
guidato le politiche di sviluppo rurale delle aree svantaggiate. La seconda par-
te illustra alcune tra le implicazioni di carattere ambientale associate all’ab-
bandono dei seminativi in aree svantaggiate, con particolare riferimento alla
biodiversita e ai servizi ecosistemici. La terza parte propone un quadro inter-
pretativo dei driver dell’abbandono dei seminativi e una riflessione conclusiva
su politiche di sviluppo, sistemi di innovazione in agricoltura e implicazioni
per la ricerca.
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1.1 La transizione in atto

In molte aree rurali caratterizzate da sfavorevoli condizioni ambientali e socio-
economiche, si ¢ innescato un circolo vizioso di feedback negativi legati alla pro-
gressiva riduzione del reddito derivante da attivita agricole, al quale si associano
abbandono e spopolamento, che rendono sempre pit difficili le condizioni di
lavoro e il mantenimento di servizi sociali essenziali, che portano al progressi-
vo ulteriore abbandono dell’attivita agricola (Heilig, 2002). Labbandono delle
terre ¢ infatti particolarmente evidente nelle aree dove la produttivita agricola ¢
limitata a causa dalla scarsa fertilitd dei suoli (Baldock et al., 1996).

A livello europeo non sono disponibili specifici dati statistici sul fenome-
no dell’abbandono ma, in linea generale, ¢ possibile affermare che le aziende
agricole estensive siano le pit1 vulnerabili a questo fenomeno. Particolarmente
preoccupante ¢ la situazione nel centro e nell’est Europa, dove i recenti cam-
biamenti istituzionali e socio-economici hanno influenzato negativamente
gran parte delle aziende agricole (EEA, 2004).

Negli ultimi venti anni sono stati osservati cambiamenti di eccezionale
portata per Iagricoltura italiana. Il censimento dell’Agricoltura del 2000 ha
rivelato una forte contrazione della superficie agricola utilizzata (SAU), in
particolare in alcune regioni dell'Italia Meridionale (fig. 1).

La gran parte della riduzione della SAU ¢ dovuta alla contrazione delle su-
perfici destinate alla coltura del frumento. Il fenomeno, osservato fra gli anni
70 e il 2000, ha interessato oltre 2 milioni di ettari. Nell'ultimo trentennio
questo andamento ha trovato riscontro anche in altri paesi mediterranei a vo-
cazione cerealicola, con dinamiche diverse: ad esempio, in Spagna il calo delle
superfici a frumento ¢ stato parzialmente recuperato dall’aumento delle su-
perfici coltivate a orzo, mentre il Portogallo ha mostrato un calo netto simile
a quello osservato in Italia. La dinamica va interpretata anche in relazione alle
mutate politiche di incentivazione UE, che fino al 2004 prevedevano per il
frumento duro un aiuto “accoppiato” di circa 500 euro per ettaro, che ¢ stato
trasformato con la riforma Fischler in aiuto “disaccoppiato”. Questa politi-
ca ha condizionato le scelte degli ordinamenti colturali soprattutto nell’area
mediterranea, per le limitazioni di produttivita associate alla naturale limitata
disponibilita idrica. In Italia, le regioni che hanno maggiormente risentito di
queste dinamiche sono le isole maggiori (tab. 1). Un esempio emblematico ¢
quello della Sardegna, dove in soli cinque anni la superficie destinata a cereali
(principalmente frumento duro) si € pitt che dimezzata, a vantaggio di usi del
suolo ora classificati come pascolo, ma che di fatto sono in gran parte semi-
nativi abbandonati.
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REGIONE CEREALI AA.VV. PASCOLI

ha x 1000 % ha x 1000 %
Italia -155 -6 +160 +5%
Sardegna -75 -57 +153 +16%
Sicilia -63 -20 +14 +5%

Tab. 1 Variazioni (2009-2006) delle superfici a pascolo e a cereali autunno vernini a livello
nagionale e in alcune regioni dell’ltalia meridionale e insulare. Fonte: Istat

Nelle ultime decadi, la produzione nazionale di frumento duro ha subito
un calo di entita percentuale inferiore rispetto al calo delle superfici coltivate,
segno che 'abbandono della coltivazione ha riguardato le zone meno produt-
tive e che quelle rimaste sono caratterizzate da un progressivo aumento delle
rese unitarie.

Anche nei principali paesi produttori da cui I'Italia importa frumento
si osservano dinamiche contrastanti. In USA e in Canada, negli ultimi 30
anni le superfici a frumento sono calate del 20 e 30% rispettivamente e
le produzioni sono state caratterizzate da notevoli variazioni interannuali,
ma con trend medi relativamente stabili. In Francia e Germania invece
sono in costante aumento superfici e produzioni, con un aumento medio
delle rese unitarie negli ultimi 50 anni di circa +0,1 t ha'! anno™, contro
+0,03 e +0,02 ha! anno™ rispettivamente in Italia e America settentrio-
nale (fig. 2).

Un ulteriore elemento utile a interpretare la transizione in atto ¢ la di-
namica delle importazioni di frumento, che sino alla fine degli anni 90
prevedevano una stretta associazione tra produzioni espresse in peso e in
valore, mentre negli ultimi 10 anni hanno presentato un andamento total-
mente indipendente, come conseguenza di un aumento della volatilita dei
prezzi, che conferisce incertezza a tutto il comparto produttivo. A questo
hanno in parte contribuito le sostanziali modifiche alle politiche europee di
incentivazione a partire dalla fine degli anni ’90, le ricorrenti anomalie cli-
matiche e le conseguenti variazioni sempre pitt ampie di superfici coltivate
e di rese nelle zone di produzione, incluse quelle da cui tradizionalmente
I'Italia importa.

Infine, occorre ricordare che negli ultimi 50 anni le leguminose da granel-
la sono passate da pitt di un milione di ha agli attuali 100.000 ha circa, segno
di una progressiva scomparsa di queste colture dagli ordinamenti produttivi
nazionali.

A completare il quadro, ¢ utile ricordare che a partire dagli anni ‘60 si ¢
osservata una forte contrazione della SAU nazionale, accompagnata da una
significativa crescita delle superfici occupate dai boschi e dalle aree urbane,
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Fig. 2 Dinamica di superfici, produzioni, rese unitarie di frumento dei principali paesi da
cui Ulralia importa e dinamiche della quantiti e del valore di prodotto importaro. Fonte:
FAOSTAT

che hanno eroso rispettivamente le SAU di aree marginali e di pianura. In
termini quantitativi, la diminuzione della superficie agricola va attribuita
principalmente all’'abbandono delle superfici non meccanizzabili della col-
lina e della montagna. Fra il 1960 e il 1980 il fenomeno ha interessato oltre
2 milioni di ettari, considerati al censimento del 1975 come incolti-abban-
donati e riclassificati nell’inventario del 1985 come forestali, evidenziando
quindi una crescita delle formazioni boschive pili 0 meno corrispondente
all'area abbandonata. I dati sull’erosione di terreno coltivabile di pianura

a vantaggio delle aree urbane sono a volte drammatici (Frondoni et al.,
2011).
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1.2 Politica rurale e aree svantaggiate

Perché definire e individuare delle aree montane o meno favorevoli, o co-
munque generalmente definibili come svantaggiate? I motivi possono esse-
re, e sono stati, i pit vari. Dalla necessita descrittiva di evidenziare zone piu
o meno evolute, tramite singoli o molteplici parametri, fino alla perime-
trazione allo scopo di destinare agevolazioni contributive agli agricoltori.
Fra questi due limiti sono numerose le definizioni e individuazioni delle
aree svantaggiate (es. meno favorite, montane, con problemi di sviluppo,
marginali ecc.) a dimostrazione di quanto sia ampio e diffuso il ricorso a
questo concetto.

In termini generali, le definizioni e individuazioni di aree a cui si attribu-
isce una qualche condizione minoritaria ha come scopo il poter utilizzare un
metro di confronto rispetto ad aree o zone che altro sono, oppure il dover
intervenire a vario titolo e merito in quelle stesse aree.

Giudicare, definire e individuare le aree svantaggiate ¢ utile anche perché
attraverso i parametri considerati, sia teorici, sia applicati, della spiegazione di
svantaggio, si potranno ottenere risposte e raggiungere obiettivi.

Nella sua accezione di significato generico, “gestione” dell’abbandono dei
seminativi ¢ intesa nel senso pilt ampio e comprensivo, distinguendosi da “/z
gestione”, che invece sottenderebbe una modalitd determinata, ben individua-
ta e precisa, anche manualistica, a cui poter far ricorso. Inoltre, ha ragione
d’essere una gestione che comunque ¢ capace di operare quale che sia la qua-
lificazione dell’area svantaggiata, oppure, la gestione ha la necessita di essere
aggiornata e verificata a seconda dei contenuti dello svantaggio?

I presupposti appena illustrati hanno il pregio di chiarire i termini del
problema e, comunque, di raccogliere la sfida posta dalla molteplicita di defi-
nizioni delle aree svantaggiate. I percorsi d’analisi che dunque si propongono
distinguono fra:

— “gestione” dell'abbandono dei seminativi, per aree comunque definibili
come svantaggiate;

— “la gestione” dell’abbandono dei seminativi, per aree le cui specificita di
svantaggio richiedono conseguenti e propri interventi di governo.

Nel primo tipo di valutazione, I'interesse ¢ volto alla individuazione dei
termini gestionali che derivano dall’esistenza di rapporti fra aree, svantaggiate
e non; nel secondo tipo, la gestione ¢ il risultato delle condizioni identificate
di area svantaggiata, ¢ interna e particolare all’area, perché locale.

Di seguito, saranno dedicate alcune considerazioni al primo tipo di va-
lutazione, come alla seconda, con il fine di fornire elementi utili e di ampia
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applicazione, capaci di avvicinare positivamente le aree svantaggiate alle altre
aree e, nello specifico, di governare il processo di abbandono dei seminativi.

1.3 La zonizzazione: strumento di attuazione della politica rurale

Fra il 1992 e il 2009 il consumo di pane e cereali delle famiglie italiane ¢
cresciuto del 18%, contemporaneamente le superfici totali destinate alla col-
tivazione di cereali si sono ridotte, fino alla recente variazione 2009/2008 del
-20%. Nello stesso periodo, il valore a prezzi correnti dei cereali ha subito
anch’esso una riduzione del -12% (INEA, 2010). Gli indicatori ora citati
sono, in effett, il risultato di processi complessi, maturati nel tempo, i quali
concorrono, insieme con altri, a definire lo stato attuale e le prospettive del
comparto dei seminativi in Italia: concentrazione in alcune aree del paese del-
le coltivazioni capaci di sostenere la competizione internazionale, abbandono
di aree prima destinate ai seminativi, necessita di una loro riconversione.

Ma quale riconversione e come realizzarla? Gia con la riforma MacSharry,
pitt chiaramente con Agenda 2000 e, infine, pienamente acquisita con la ri-
forma Fischler, si trova riconosciuta a pieno titolo la necessita di intervenire,
piuttosto che sul singolo prodotto o settore produttivo, sui sistemi economici
locali, ossia sulla organizzazione complessa che caratterizza i sistemi economi-
ci presenti nell'ambito di un determinato territorio.

La consapevolezza che la ricerca della competitivita si sia mossa dal pro-
dotto al sistema economico, nel quale quello stesso prodotto si trova inseri-
to, ha avuto un pieno riconoscimento in molte delle misure contenute nella
PAC, come ancor piti nella politica di sviluppo rurale. Ne ¢ derivata la neces-
sita di precisare i sistemi economici, gli ambiti in cui si trovano inseriti, con-
siderando il “rurale” un contenitore ampio, non certo ristretto al solo settore
agricolo, ma che racchiude anche altri settori economici, lo stato e le prospet-
tive del sociale, del culturale, della tradizione ecc., fino agli ambienti naturali.

I sistemi rurali, di cui i distretti rurali contengono alcune tracce, sono
dunque l'oggetto primo delle esperienze di politica rurale, poiché, come gia
affermato, vi trovano il giusto quadro di riferimento, a iniziare dalle diverse
forme di gestione delle produzioni, fino alla soluzione dei relativi problemi.

La zonizzazione ¢ stata lo strumento cui piti spesso si ¢ fatto riferimento,
come primo e necessario passo conoscitivo, in sedi internazionali, europee e
nazionali. E zonizzazione, nel senso pitt ampio del termine, quella realizzata
dalla Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD).
La politica rurale intesa dallOECD tiene conto delle diverse tipologie or-
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ganizzative, economiche e sociali che si incontrano nelle regioni rurali, cosi
come della natura multidisciplinare dello sviluppo rurale. I risultati sono stati
condensati, infine, nella proposta di un nuovo paradigma rurale, dotato delle
relative politiche e governance che lo distinguono (OECD, 20006).

Il confronto fra i 30 paesi OECD ¢ basato sul totale di 2.300 micro re-
gioni, ciascuna suddivisa fra regioni prevalentemente urbane, regioni rurali
intermedie, regioni prevalentemente rurali. E la rilevanza delle ultime due
nell’'Unione europea a 25 paesi risulta consistente. I1 92% del territorio ricade
nella loro sfera d’influenza, sempre nelle precedenti due regioni vive il 56%
della popolazione, la quale poi concorre a produrre il 45% del valore aggiunto
totale e a occupare il 53% della forza lavoro.

Allo stesso tempo, tuttavia, il reddito procapite delle regioni rurali ¢ infe-
riore di circa un terzo rispetto alle regioni prevalentemente urbane, il settore
dei servizi ¢ meno sviluppato e il livello di scolarizzazione ¢ piu basso. Luci
e ombre, dunque, che consentono di inserire il settore agricolo e le sue pro-
duzioni in un rurale complesso, dotato di maggiori risorse e opportunita.
Sebbene si basi su livelli di ripartizione provinciali, la classificazione OECD
che riguarda I'Italia ha avuto il merito di proporre un confronto paritetico e
istruttivo con regioni di altri paesi, anche nostri diretti concorrenti.

Si ¢ calata invece nello specifico, a livello di osservazione comunale, la
zonizzazione del rurale proposta dal Ministero delle Politiche Agricole, Ali-
mentari e Forestali. Questa zonizzazione pud considerarsi il primo strumento
sistematico di attuazione della politica rurale in Italia. La distinzione fra poli
urbani, regioni rurali con agricoltura specializzata intensiva, regioni rurali
intermedie e regioni rurali con problemi di sviluppo ¢ una ripartizione poi
impiegata dai Programmi di sviluppo rurale (PSR) 2007-2013.

Lindividuazione delle regioni rurali ¢ stata effettuata applicando la me-
todologia proposta dal Piano Strategico Nazionale (PSN), il quale apporta
delle modifiche alla metodologia OCSE e introduce ulteriori specifiche. Av-
valendosi d’indicatori aggiuntivi, il PSN classifica il territorio nazionale nelle
quattro precedenti macro-categorie, cosi da identificare tipologie appropriate
alle specificita regionali italiane.

Vi ¢ una sostanziale differenza fra queste ultime classificazioni, che pon-
gono le premesse per I'individuazione dei sistemi economici locali, e quelle
ulteriori, anch’esse presenti negli stessi PSR 2007-2013, che, tuttavia, in pil
evidenziano territorialmente le seguenti condizioni specifiche: di area monta-
na, area svantaggiata e area designata ai sensi delle Direttive Habitat e Uccelli
(Rete Natura 2000).

La ripartizione, in questo caso, vuole porre le premesse per interventi mi-
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rati ed espliciti. E concessa alle aziende agricole un’indennita quale compen-
sazione «dello svantaggio competitivo, al fine di arginare il grave fenomeno
dello spopolamento e per garantire il presidio del territorio rurale, la tutela
della biodiversita legata alle attivita di coltivazione e allevamento e la limi-
tazione dei fenomeni di degrado del suolo e del paesaggio. Le aziende ubicate
in questi territori svolgono l'attivita agricola con notevoli difficolta, dovute
principalmente alle condizioni ambientali e orografiche, con conseguente ri-
duzione dei redditi delle attivita svolte e tendenza all’abbandono. Una simile
prospettiva determina non solo I'abbandono del territorio e la conseguente
riduzione della vitalith economica delle zone rurali, ma anche 'erosione dei
suoli, derivante dalle ridotte attivita di conservazione e tutela del paesaggio
agrario e naturale assicurate dal proseguimento dell’attivita agricola» (RAS,

2008).

2. LE IMPLICAZIONI DELL’ ABBANDONO DEI SEMINATIVI SULLA BIODIVERSITA
E I SERVIZI ECOSISTEMICI

Le implicazioni che le attivita agricole hanno sulla conservazione della natu-
ra e sui servizi ecosistemici sono controverse (Rey Benajas et al., 2007). La
conversione di vaste superfici di vegetazione naturale a favore delle attivita
agricole ¢ stata attuata sin dall’antichita e oggi le colture e i pascoli occupano
circa il 40% della superficie terrestre (Asner et al., 2004; Foley et al., 2005).
D’altra parte perd alcuni sistemi agricoli che hanno modellato i paesaggi cul-
turali sono stati indicati come importanti per la conservazione di biodiversita,
habitat e valori estetici (Bignal e McCracken, 1996; Kleijn et al., 20006) e per
Ierogazione di diversi servizi ecosistemici (Moonen e Barberi, 2008).

La biodiversita costituisce una fonte essenziale di beni e servizi ecosistemici
e contribuisce direttamente all’economia nazionale attraverso I'agricoltura, la
selvicoltura, la pesca, il turismo, le attivita ricreative e la caccia (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005). Il rapido declino della biodiversita, dovuto alla
perdita di specie e di habitat, che si ¢ verificato negli ultimi decenni (European
Commission, 20006) ¢ stato determinato da diversi fattori, tra cui, il cambiamen-
to di uso del territorio ¢ indicato come uno dei pit rilevanti (Haines-Young,
2009; Young et al., 2005). Il trend verso I'abbandono interessa soprattutto le
aree agricole svantaggiate (LFA) che in Italia rappresentano complessivamente
circa il 50% della SAU (Council of the European Union, 2005).

Nelle aziende miste con terreni arabili e pascoli delle aree piu aride del
Mediterraneo i cambiamenti sono orientati alla specializzazione verso le mo-
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nocolture, al set-aside, alla riforestazione artificiale o all’'abbandono (Mac Do-
nald et al., 2000).

Le attivita agricole praticate nelle LFA, quasi sempre a basso impatto am-
bientale, sono rappresentate principalmente da allevamenti e da coltivazioni
estensive che hanno spesso dato origine a habitat seminaturali con livelli di
biodiversita piu elevati rispetto a quelli che si avrebbero in presenza della
vegetazione naturale potenziale (Caballero et al., 2009). La compatibilita tra
conservazione della biodiversita e attivitd produttive trova conferma anche
nel fatto che circa la meta dei siti della rete Natura 2000, individuata in ap-
plicazione alla Direttiva Habitat e alla Direttiva Uccelli, includono vaste aree
coltivate (Bennet, 1997) e per circa il 18% la conservazione dipende dall’uti-
lizzo di pratiche agricole estensive (EEA, 2005).

In molti casi ¢ difficile prevedere la natura, la direzione e la scala dei cam-
biamenti che si possono verificare in seguito all’abbandono (es. Bengtsson et
al., 2005). Labbandono delle attivita agricole nelle aree svantaggiate ¢ spesso
associato a effetti negativi sull’ambiente, quali la perdita di alcuni tipi di pa-
esaggio, 'incremento degli incendi e di altri disastri ambientali, quali erosio-
ne e frane e, spesso, il declino della biodiversita (Gonzales Bernaldez, 1991;
Pinto-Correia, 1993; Mac Donald et al., 2000; Moreira et al., 2001).

Le pratiche agricole hanno talvolta generato una grande diversificazione a
livello di paesaggio, producendo mosaici di patch caratterizzati da differenti
stadi successionali, dai campi coltivati, ai boschi. I primi rappresentano spazi
aperti sui quali, se abbandonati, si innesca la successione secondaria. Quando
ampie superfici vengono abbandonate simultaneamente la vegetazione tende
a uniformarsi (Lasanta-Martineza et al., 2005) e I'eterogeneita spaziale a di-
minuire (Hochtl et al., 2005) con conseguente aumento del disturbo e mag-
giore frequenza e intensita degli incendi (Rey Benayas et al., 2007).

Leffetto negativo dell’abbandono sul suolo ¢ particolarmente evidente
nelle aree semi-aride dove i processi di recupero della vegetazione spontanea
sono limitati dalla carenza di acqua e dalla scarsa dispersione dei semi. In
queste situazioni la presenza di ampie zone scoperte da vegetazione in com-
binazione con il ruscellamento favorisce la formazione di crosta che riduce la
capacita di infiltrazione, favorendo I'erosione (Pugnaire et al., 2006). Sauer
e Ries (2008) hanno dimostrato che in Spagna I'abbandono dei seminativi
asciutti e il recupero della vegetazione spontanea puo avere effetti di mitiga-
zione sull’erosione solo se il grado di copertura della vegetazione spontanea
supera il 60%. La mancata manutenzione delle sistemazioni idrauliche in col-
lina associato all’abbandono dei seminativi pud avere conseguenze negative
sull’assetto idrogeologico di vaste aree del paese (Roggero e Toderi, 2002). In
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altri contesti invece la successione secondaria determina un aumento della co-
pertura vegetale con miglioramento delle proprieta del suolo e diminuzione
dell’erosione (Lesschen et al., 2008). Labbandono dei seminativi pud avere
effetti importanti anche sul sequestro di C nel suolo, in relazione al mutato
turnover della sostanza organica. Le dinamiche sono legate alle condizioni
ecologiche (fertilitd del suolo, umidita e temperatura) e ai sistemi colturali,
non ¢ quindi possibile generalizzare. Dal punto di vista agronomico, mas-
simizzare il sequestro di carbonio nel suolo implica la massimizzazione del
potenziale produttivo, che in ambiente mediterraneo non irriguo ¢ definito
dai limiti idrici (Passioura e Angus, 2010). Cid implica la massimizzazione
dell’efficienza d’uso dei nutrienti attraverso una oculata gestione della con-
cimazione e la gestione conservativa del suolo e dei residui colturali (Farina
et al., 2011; Roggero, 2011). Quindi in zone aride e su terreni oligotrofici,
I'intensificazione agronomica pud favorire il sequestro netto di C organico
nel suolo rispetto a una situazione di abbandono. Tuttavia, 'abbandono di
colture cerealicole in zone montane della Sierra Nevada in Spagna avrebbe
determinato in circa un secolo un raddoppio del sequestro potenziale del
carbonio complessivo (considerando suolo e soprassuolo), a seguito del rim-
boschimento con pinete o del ripristino naturale della lecceta. La capacita di
sequestro annuale di C stimata per queste tipologie di bosco ¢ circa 2,7 t ha™!
anno™', ma potrebbe essere vanificata per circa due terzi in caso di deforesta-
zione o incendio (Padilla et al., 2010).

Per quanto riguarda la biodiversita si possono avere effetti diversi dell’ab-
bandono in relazione alle diverse specie, gruppi tassonomici e tipi di ecosi-
stemi. La formulazione di modelli previsionali ¢ spesso problematica, perché
i processi che seguono I'abbandono non sono ancora ben noti (Mac Donald
et al., 2000). Da uno studio realizzato su 24 aree montane europee, di cui
18 incluse nella rete Natura 2000, ¢ scaturito che I'impatto dell’abbandono
sulla biodiversita ¢ nella maggior parte dei casi negativo, ma puo essere anche
positivo o non rilevante (Mac Donald et al., 2000).

Laumento della copertura arborea o arbustiva ad esempio, puo favorire
un incremento delle specie di uccelli arboricoli e una perdita di quelli tipici
di habitat aperti (Preiss et al., 1997; Suarez-Seoane et al., 2002; Sirami et
al., 2007). Tuttavia in alcuni casi gli effetti dell’abbandono sono positivi, in
quanto determinano un aumento dell’eterogeneita del paesaggio e quindi del
numero di habitat disponibili. Se I'abbandono determina una perdita di spe-
cie animali che hanno necessita di spazi aperti, favorisce la diversita di specie
caratteristiche di habitat arborei o arbustivi (Laiolo et al., 2004; Otto et al.,
2000) e la fauna del suolo (Kardol et al., 2005). Un’analisi degli habitat prefe-
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riti dai vertebrati nell’ Europa mediterranea ha evidenziato che gli spazi aperti
e le aree agricole sono quelli che presentano una maggior ricchezza di specie
di uccelli, rettili e anfibi (Moreira e Russo, 2007).

Tra i sistemi cerealicoli europei di maggior interesse ambientale e in de-
clino, specialmente nell’Europa occidentale, quelli inclusi tra i sistemi silvo-
arabili rappresentano un caso emblematico. Questi sistemi, che rappresen-
tano importanti elementi del paesaggio europeo e potrebbero contribuire in
maniera rilevante allo sviluppo rurale in Europa, hanno subito negli ultimi
decenni un rapido declino per motivi operativi, quali la difhicolta di utilizzo
di mezzi meccanici ed economici, in quanto i sussidi europei sono stati desti-
nati prevalentemente alle monocolture (Eichhorn et al., 20006).

Un altro caso emblematico, sebbene interessi aree di dimensioni molto
piu ridotte, ¢ quello relativo all’abbandono dei terreni arabili in aree terraz-
zate, con conseguente perdita di biodiversita e di paesaggi culturali (Kizos et
al., 2009). I terrazzamenti rappresentano un particolare elemento del paesaggio
presente in varie parti del mondo (Grove e Rackam, 2002). Sono delle superfici
artificiali realizzate su terreni scoscesi generalmente sostenute da muretti a secco
(Petanidou et al., 2008) e utilizzate per diversi tipi di colture tra cui i seminati-
vi. Questi ultimi sono stati progressivamente abbandonati in favore dei terreni
pianeggianti, piti facilmente coltivabili (Grenon e Batisse, 1989).

3. L' INTERPRETAZIONE E IL QUADRO DI RIFERIMENTO

Allo scopo di interpretare le dinamiche illustrate nei due capitoli precedenti
si propongono due argomenti: uno centrato sui fattori trainanti, i driver, del
cambiamento che ha portato all’abbandono dei seminativi in zone svantag-
giate, il secondo centrato sulle questioni relative alla asimmetria tra obiettivi,
metodi ed efficacia delle politiche di sviluppo rurale e sulle implicazioni as-
sociate alla progettazione di sistemi di innovazione in agricoltura alternativi
a quelli sinora proposti.

3.1 I driver del cambiamento

La transizione dei sistemi agrari europei ¢ strettamente legata alla strut-
tura fondiaria e alla politica agricola. Uabbandono ¢ piu frequente in
regioni caratterizzate da struttura fondiaria frammentata e polverizzata,
ma ¢ frenato dal part-time, che garantisce redditi extra-aziendali, dai sus-
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sidi della PAC e dall’aumento dei prezzi dei prodotti agricoli (Breustedt
e Glauben, 2007).

Le colture cerealicole costituiscono un elemento portante della competi-
tivita dei seminativi. Nel corso della seconda meta del XX secolo, le rese uni-
tarie dei cereali in Europa hanno fatto registrare un trend di crescita costante
grazie ai progressi della genetica e all'impiego dei mezzi tecnici per ridurre le
limitazioni ambientali. Gli effetti del clima sono difficilmente quantificabili e
comunque sembrano rientrare nell’intervallo di variabilita della tendenza. 11
ripetersi di eventi siccitosi in Australia e le sempre piti estese superfici destina-
te alle colture bioenergetiche (Spiertz e Ewert, 2009) hanno contribuito alla
volatilita dei prezzi degli ultimi cinque anni.

Negli ultimi due decenni si ¢ inoltre osservato un progressivo declino del
trend di crescita delle rese unitarie dei cereali, fino al raggiungimento della at-
tuale stagnazione (Brisson et al., 2010). Questo fenomeno interessa in modo
particolare le nazioni che maggiormente contribuiscono alla creazione delle
scorte e cioe quelle con elevate rese (Francia, Germania, Inghilterra) e i grandi
paesi esportatori (Stati Uniti d’America, Australia, Argentina, Canada), carat-
terizzati da estese superfici coltivate.

Alla stagnazione dei trend di produzione possono contribuire fattori ge-
netici, agronomici, climatici e di contesto politico-economico (es. la riuni-
ficazione della Germania, la PAC), che hanno dirette implicazioni sui cam-
biamenti delle pratiche nei sistemi colturali, incluse le scelte sulle specie da
impiegare in avvicendamento.

Il miglioramento genetico del frumento ¢ avvenuto prevalentemente in
due direzioni: aumento dell’harvest index e resistenza alle malattie fungine
(Brisson et al., 2010). Laumento della resa potenziale in assenza di fattori
limitanti osservato nelle ultime decadi, nell’ordine di 0,104 ¢t ha! anno™ in
UE, ¢ stato in gran parte associato all’aumento dell’ harvest index. Questo
dato ¢ paragonabile a quello stimato in Messico (circa + 0,103 t ha' anno™)
e spiega la maggior parte degli aumenti di resa osservati a scala nazionale in
Francia (+0,123 t ha'! anno™). Il maggiore incremento della resa del frumen-
to non conciato dimostra che si ¢ verificato un contemporaneo incremento
della resistenza alle malattie fungine, rendendo le nuove varieta piti adatte alle
pratiche colturali estensive o alla coltivazione a basso input.

A partire dal 1999, ¢ stata osservata una tendenza alla riduzione delle dosi
di fertilizzante azotato e dell'impiego di leguminose in precessione al frumen-
to. La riduzione delle dosi dei concimi azotati di circa 20 kg N ha' ¢ stata
accompagnata da un aumento dell’efficienza della concimazione per il ricorso
a un maggiore frazionamento delle dosi.
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I dati disponibili non consentono di considerare il degrado del suolo, in-
teso come declino della fertilita a livello nazionale, come una delle possibili
cause che hanno portato alla stagnazione degli incrementi di resa. Altre com-
ponenti della fertilita del suolo, come per esempio il degrado fisico, potreb-
bero essere considerate, ma non sono disponibili dati su scala nazionale. La
tendenza alla semplificazione delle lavorazioni dovrebbe contribuire a miglio-
rare la struttura fisica del suolo. La spiegazione tecnica pit plausibile della
stagnazione delle produzioni sembrerebbe quindi riconducibile soprattutto
alla semplificazione degli avvicendamenti colturali, con la riduzione dell'im-
piego delle leguminose. Brisson et al. (2010) hanno stimato pari a-0,05 t ha™!
anno™ il contributo della semplificazione della tecnica agronomica, causata
anche dall’esigenza di abbattere i costi di produzione, e degli avvicendamenti
colturali. Limpatto negativo del cambiamento climatico ¢ stato riconosciuto
per le aree pit produttive in coltura asciutta, dove un aumento delle tem-
perature durante la fase di riempimento delle cariossidi e la siccita in levata
porterebbero a significative riduzioni di resa (-0,021 o -0,046 t ha' anno
rispettivamente secondo il modello STICS o Panoramix).

Stoate et al. (2009) individuano, a partire dal 2001, i seguenti driver di
politica e mercato che hanno determinato cambiamenti nel mondo agricolo:
(i) Papertura dei mercati e la liberalizzazione degli scambi; (ii) il disaccop-
piamento dei sussidi dalla produzione; (iii) I'apertura del mercato ai paesi ex
socialisti; (iv) i cambiamenti climatici; (v) la domanda dai mercati interna-
zionali per prodotti tipici del Mediterraneo (principalmente olio d’oliva) e
per colture specializzate ad alto valore aggiunto; (v) la richiesta di una quota
maggiore di energia rinnovabile.

Questi driver hanno contribuito alla riduzione dell'intensitd d’'uso del
suolo nelle aree meno fertili, fino a determinarne il totale abbandono, e alla
intensificazione e specializzazione delle produzioni nelle aree piu fertili. In
questo contesto, la PAC pud contribuire a contrastare la tendenza all’uni-
formita del paesaggio, ma difficilmente una politica settoriale potra invertire
un processo che dipende da fattori non controllabili dal settore agricolo. In
Germania, Reger et al. (2009) hanno dimostrato che solo i trasferimenti ac-
coppiati potrebbero frenare la tendenza all'impoverimento degli habitat e la
riduzione della diversita del paesaggio, ma nessuno dei tre possibili scenari
della PAC post 2013 (aiuti accoppiati, disaccoppiati o loro cancellazione) im-
plicherebbe la ripresa dei seminativi abbandonati in zone svantaggiate e che
gli aiuti rimangono comunque uno strumento indispensabile per prevenire
il completo abbandono dell’agricoltura o la forestazione, con conseguente
appiattimento di tutti i parametri di qualita degli habitat.
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Lanalisi proposta da Van Doorn et al. (2007) si caratterizza per aver mes-
so in relazione le dinamiche dei seminativi a scala territoriale con driver di
cambiamento di tipo biofisico (tipo di suolo, pendenza, aspetto) e socio-
economico (tipologia del proprietario dell’azienda: pensionato, diversificato
attivo in agricoltura e assenteista). Il completo abbandono dei seminativi ¢
stato associato a limiti biofisici e a tutte le tipologie di proprietari. La trasfor-
mazione dei seminativi in boschi coltivati ¢ stata associata a specifiche misure
incentivanti di politica agraria (reg. CEE 2080/92) che hanno interessato
un’ampia gamma di tipologie di proprietari delle aziende. La trasformazione
in Montado (pascoli arborati) ¢ stata associata principalmente a proprietari
con interessi diversificati indipendentemente da fattori biofisici, mentre il
mantenimento dei seminativi ¢ stato garantito dagli agricoltori piti giovani e
ancora attivi, che perd sono in costante diminuzione.

Pertanto, il cambiamento d’uso del suolo in aree marginali non deriva
tanto da una decisione presa liberamente dai proprietari terrieri, quanto dalle
eventuali forti limitazioni bio-fisiche. Se un proprietario ¢ ‘in pensione’, la
probabilita che il seminativo possa essere abbandonato o trasformato in bo-
sco sara piu alta, anche perché, nel caso del bosco, avendo cessato 'attivita
agricola, questa tipologia di proprietari mantiene ancora aspettative econo-
miche dalla proprieta fondiaria e desidera investire a vantaggio delle future
generazioni. | proprietari terrieri di tipo ‘diversificato’ invece, favoriranno la
ricostituzione del bosco in relazione alla gestione multifunzionale delle loro
proprieta fondiarie. Infatti, fra le attivitd in previsione, oltre all’agricoltura,
annoverano anche caccia e silvicoltura e, in questo modo, favoriscono la ri-
generazione naturale del sistema Montado. I proprietari del tipo attivo ten-
dono invece a praticare un’agricoltura il pill possibile stabile, mantenendo in
produzione le terre arabili, senza prevedere sostanziali modifiche nell'uso del
suolo. Secondo le interviste con i proprietari terrieri del tipo ‘attivo’, in questa
area di studio vi sono stati notevoli cambiamenti nella gestione, determinati
dai necessari compromessi tra redditivita, disponibilitd di sovvenzioni e do-
manda di lavoro.

3.2 Le politiche di sviluppo e i sistemi di innovazione in agricoltura

In astratto, la situazione desiderabile sotto molti punti di vista sarebbe quella
che prevede nelle zone svantaggiate un mosaico di seminativi, prati e pascoli,
terreni incolti e boschi, al fine di garantire la diversificazione degli habitat.
Ma questa ipotesi contrasta con 'esigenza di mantenere elevata la competiti-
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vita sul mercato globale delle commodity, che fa riferimento a situazioni am-
bientali e di struttura fondiaria e di mercato probabilmente non desiderabili,
in un paese come I'Italia. I tentativi di avere un riscontro nei prezzi dei pro-
dotti alimentari in relazione alla qualita del paesaggio delle aree di produzione
(Chessa et al., 2009), sono piu frequenti nelle aree piu fertili e produttive del
paese che nelle zone svantaggiate. Dei primi dieci prodotti Dop e Igp italiani
che complessivamente rappresentano un valore di oltre 4 miliardi di euro
(83% del valore complessivo dei 171 prodotti certificati), solo tre (mela della
Val di Non, bresaola della Valtellina e pecorino romano), corrispondenti al
solo 11% in valore, si possono ricondurre a sistemi produttivi tipici di zone
caratterizzate da limiti ecologici caratteristici delle aree collinari e montane
(Finizia, 2008). Peraltro, per esempio, il disciplinare della Bresaola della Val-
tellina ammette la lavorazione di carni di provenienza estera e la mela della
Val di Non interessa una piccola porzione di territorio nel quale la coltura
promiscua con i seminativi ¢ stata sostituita da frutteti altamente specializzati.
Il pecorino romano ¢ probabilmente, tra questi, uno dei pochi prodotti tipici
italiani con una base territoriale ampia, anche se si tratta di un prodotto da
esportazione, con qualitd nutrizionali non eccellenti e che sta attraversando
una gravissima crisi di mercato.

Il ricorrente riferimento della politica nazionale alla promozione dei pro-
dotti tipici per valorizzare i territori, si contrappone quindi alla sostanziale
difficolta a far decollare le relative filiere di nicchia in modo armonico con
lo sviluppo rurale territoriale e con le logiche del mercato della Grande Di-
stribuzione Organizzata. Questo trova riscontro anche in altre nazioni euro-
pee, nelle quali le politiche incentivanti i sistemi intensivi, le dinamiche di
mercato e dei costi della manodopera sono stati riconosciuti come una delle
principali cause dell’abbandono dell’agricoltura in aree marginali e i sussidi
governativi come indispensabili per contrastare la scomparsa dei sistemi col-
turali tradizionali (Strijker, 2005).

La PAC 2020 punta su tre tipi di crescita: (i) intelligente (conoscenza e
innovazione), (ii) sostenibile (efficienza, verde e competitivitd) e (iii) inclu-
siva (occupazione, coesione sociale e territoriale) e ha come obiettivo I'ab-
battimento delle emissioni di gas serra di origine agricola del 20%, contro
I'8% degli altri settori, e con riferimento a una varieta di modelli di sviluppo
sito-specifici (Commissione Europea, 2010). Le parole chiave della futura
politica agricola sono competitivita, qualitd, cambiamenti climatici, gestione
sostenibile delle risorse naturali, diversificazione e vitalita aree rurali, inclusio-
ne sociale, governance, reti e innovazione, concentrazione territoriale, metodi
di valutazione dedicati a situazioni specifiche, formazione e consapevolezza.
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I documenti, ancora in fase di elaborazione, rivelano tuttavia incertezze nei
metodi per individuare misure efficaci e per definire le priorita per I'allocazio-
ne dei budget, tra scelte di gradualita e altre piu radicali.

I continui cambiamenti del contesto internazionale, non solo dell’econo-
mia, rendono difficile la progettazione di medio termine ed esigono continui
aggiustamenti per i quali gli approcci convenzionalmente impiegati nella PAC
si rivelano non adeguati alla gestione delle fasi di transizione come quella at-
tuale. A questo riguardo proponiamo una breve riflessione su come affrontare
il dilemma della progettazione delle politiche di contrasto dell’abbandono
in zone svantaggiate in una fase di continuo cambiamento e su quale possa
essere il ruolo della ricerca scientifica.

Su questi punti proponiamo la riflessione sul concetto di adattamento in-
teso come co-evoluzione (Collins e Ison, 2009), che fa riferimento alle teorie
sulla dinamica dell’accoppiamento strutturale tra un sistema e il suo ambiente
(Maturana, 2007). Il concetto di adattamento viene spesso interpretato come
Pincastro delle tessere di un puzzle, come se si trattasse di adattare qualcosa
di pre-determinato a una situazione prevedibile o nota in anticipo alla quale
adattarsi. Questo concetto ¢ dominante in diversi documenti che supportano
le politiche di adattamento al cambiamento climatico (es. IPCC, 2007; CEC,
2009). Una metafora alternativa per interpretare 'adattamento ¢ quella di un
paio di scarpe, la cui comodita dipende continuamente dalle interazioni tra
piede e scarpa. Infatti se una scarpa giudicata comoda viene indossata dopo
essere stata riposta per molto tempo, non risultera altrettanto comoda, perché
nel frattempo la scarpa si sara irrigidita e il piede si sara adattato a un’altra
scarpa. La comodita emerge infatti dalla continua interazione tra scarpa e
piede, che co-evolvono continuamente, come avviene nei sistemi sociali in
cui vi ¢ spazio per apprendimento e sviluppo (Ison et al., 2007).

Le implicazioni per questi due diversi modi di concepire I'adattamento
sono dirimenti: nel primo caso, la ricerca e le politiche sono focalizzate a
individuare soluzioni (inefficaci) per risolvere problemi complessi e continua-
mente dinamici, nel secondo caso invece si sposta I'attenzione all’interazione
“tra piede e scarpa”, cio¢ alla qualita dei processi di apprendimento a diversi
livelli, orientati alla condivisione della natura delle questioni e all’azione con-
certata. Lo sviluppo in questo secondo caso assume caratteristiche differenti
nei diversi contesti e l'apprendimento sociale alimenta continuamente tra gli
stakeholder nuove capacita di adattamento e gestione, da cui emerge I'indivi-
duazione di opzioni sostenibili.

In una prospettiva di ricerca scientifica integrata sui sistemi colturali (Rog-
gero e Silvestri, 2001) questo nuovo atteggiamento implica una diversa con-
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testualizzazione delle azioni, che tenga conto non solo dell’analisi dei processi
biofisici, che essendo limitata e dipendente dalle scelte del ricercatore non
potra che riflettere alcune prospettive di analisi, ma anche delle percezioni,
idee, aspirazioni, interessi, politiche e istituzioni e soprattutto degli spazi di
apprendimento sociale degli attori delle questioni oggetto di studio (Roggero
et al., 2006; Steyaert & Jiggins, 2007). Questa prospettiva di analisi e azione
offre la possibilita di prevenire i disastri “giocando d’anticipo”, come indicato
da IPCC (2001), e puo essere integrata nella progettazione di sistemi per
I'innovazione in agricoltura, orientati allo sviluppo, basati su nuovi paradigmi
(tab. 2).

Questo modo di concepire i sistemi di innovazione per I'adattamento ai
cambiamenti ambientali in agricoltura permette di ripensare le modalita di
impiego degli strumenti della ricerca scientifica e della politica investendo su
processi sociali che facilitino la de-costruzione e ricostruzione delle percezioni
di cosa e come ottenere gli obiettivi concertati, con investimenti non solo sui
“fornitori di conoscenza scientifica” ma anche sulle interazioni tra gli attori
coinvolti nell'innovazione (Hall et al., 2009). Il concetto si estende quindi
oltre la creazione di conoscenza scientifica per rispondere alla domanda di
innovazione (World Bank, 2006).

In questa prospettiva, i principali ostacoli all'innovazione sono rappresen-
tati da prassi e atteggiamenti resi immutabili dall’assenza di spazi interattivi
per apprendimento e di incentivi al cambiamento. Le scarse interazioni li-
mitano 'accesso a nuove conoscenze, riducono la capacita di sviluppare la
domanda di ricerca e formazione e ostacolano I'apprendimento attraverso
tecnologie e metodologie innovative.

Lapplicazione di questi concetti al tema centrale di questo lavoro ha im-
plicazioni dirette sulle modalita attraverso le quali si progettano le politiche di
sviluppo rurale nelle aree svantaggiate, dove I'abbandono dei seminativi riflette
in effetti incapacita di adattamento e innovazione. La deriva dell’abbandono
associata alla transizione in atto, riflette una possente azione di driver esterni ai
sistemi locali che, senza interventi pubblici, sono destinati al collasso.

La progettazione e il coordinamento di sistemi per I'innovazione, focalizzata
sui processi interattivi con gli stakeholder, & centrale per lo sviluppo rurale in zone
svantaggiate e implica innanzi tutto la creazione di contesti favorevoli all'appren-
dimento. Non serve prima conseguire i risultati delle ricerche e solo successi-
vamente occuparsi dello sviluppo: occorre sviluppare relazioni tra ricercatori e
stakeholder sin dall'inizio di un processo di innovazione (World Bank, 2006).

Proponiamo quindi di concludere la riflessione sull’abbandono dei se-
minativi nelle zone svantaggiate prendendo nuovamente spunto da un’al-
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Priorita di
ricerca

Ruolo della
politica

Meccanismi di
innovazione

Responsabilita
dei risultati

Natura degli
interventi

sistema di ricerca

Prefissato dai ricercatori

Fissare le priorita e I'allo-
cazione delle risorse

Trasferimento tecno-
logico

Affidati ad altri soggetti
(assistenza tecnica)

Infrastrutture e sviluppo
risorse umane

Basato sulla domanda di
nuove tecnologie da parte
degli agricoltori

Creare un quadro di riferi-
mento favorevole

Apprendimento interat-
tivo

Rafforzamento della
comunicazione tra stake-
holder nelle aree rurali

VARIABILE ANNI ’80: SISTEMA DI ANNI ’90: SISTEMA ANNI 2000: SISTEMI
RICERCA AGRICOLA DELLA CONOSCENZA E DI INNOVAZIONE IN
NAZIONALE DELL INFORMAZIONE IN AGRICOLTURA
AGRICOLTURA
Orientamento Scientifico-tecnologico Piti attenzione a relazioni Azioni concertate
tra ricerca, informazione e orientate allo svilup-
assistenza e alla domanda po delle filiere
degli agricoltori
Relazioni Strette e gerarchiche Pitt ampie Varie, consultative
Partner Ricercatori di Enti pub-  Ricercatori di Enti pubbli- ~ Potenzialmente tutti
blici, assistenza tecnica, ci, assistenza tecnica, agri- gli attori pubblici e
agricoltori coltori, ONG e imprendi-  privati coinvolti nella
tori delle aree rurali creazione, diffusione,
adattamento e uso di
conoscenza rilevante
per il settore agricolo
Ruolo dei Prefissato da ruoli istitu- - Flessibile, deter-
partner zionali nell’'ambito del minato dal tipo di

obiettivo, competen-
ze e contesto

Consensuale con gli

stakeholder

Diventa parte inte-
grante del sistema di
innovazione

Apprendimento inte-
rattivo, progettazione
flessibile e iterativa

Affidata alla rete di

ricercatori e partner

Rafforzamento delle
interazioni tra attori;
sviluppo istituziona-
le; apprendimento
sociale; creazione di
contesti favorevoli

Tab. 2 Evoluzione del paradigma associato all’innovazione in agricoltura nell’ultimo trenten-

nio (World Bank, 2006; rielaborato da Colvin et al., 2010)

tra delle 100 domande pit importanti per il futuro dell’agricoltura globale
(Pretty et al., 2010), la 63.ma: «Quali sono i modelli basati sull’appren-
dimento sociale e il coinvolgimento per far convergere ricercatori, consu-
lenti, imprese commerciali, decisori politici e altri attori chiave al fine di
sviluppare tecnologie e istituzioni per un’agricoltura piu equa, sostenibile e

innovativa?».

Su questi temi crediamo si debba focalizzare la ricerca scientifica sistemica
se si intende affrontare efficacemente questioni cosi complesse come quelle
dell’abbandono dei seminativi in zone svantaggiate.
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RIASSUNTO

In questo lavoro proponiamo una riflessione sulla natura delle questioni associate all’ab-
bandono dei seminativi, partendo da una sintetica descrizione di alcune dinamiche di
transizione in atto nelle zone svantaggiate. Il lavoro fa riferimento all'Italia nel contesto
delle dinamiche e delle politiche europee di sviluppo rurale ed ¢ articolato in tre parti:
nella prima parte si propone I'analisi di dati obiettivi che illustrano la transizione in atto
e degli approcci che hanno guidato le politiche di sviluppo rurale delle aree svantaggia-
te. La seconda parte illustra alcune tra le implicazioni di carattere ambientale associate
all’abbandono dei seminativi in aree svantaggiate, con particolare riferimento alla biodi-
versita e ai servizi ecosistemici. La terza parte propone un quadro interpretativo dei driver
dell’abbandono dei seminativi e una riflessione conclusiva su politiche di sviluppo, siste-
mi di innovazione in agricoltura e implicazioni per la ricerca. Il core message del lavoro ¢
centrato sull'importanza di inquadrare 'abbandono dei seminativi come una proprieta
emergente dalla lacuna o totale assenza di contesti favorevoli per I'apprendimento sociale
nelle zone svantaggiate. Ne consegue I'esigenza di investire sulla qualita dei processi di
interazione tra portatori di interesse (es. agricoltori, decisori politici e ricercatori) al fine
di integrare conoscenze tecnico-scientifiche con quelle locali dei potenziali utilizzatori e
di conseguire un miglioramento delle capacita di adattamento ai continui cambiamenti
di contesto.

ABSTRACT

In this paper we address a reflection on the nature of the issues of abandonment of field
crops in the Less Favoured Areas (LFA). Starting from the description of some emblema-
tic dynamics of field crops in LFA and the related environmental implications, we pro-
pose new responsive models and show the open issues for scientific research. The paper
refers to Italy in the context of EU agricultural dynamics and rural development policies
and is organised in three sections: in the first section we propose the analysis of the tran-
sition on the basis of statistical data and a description of the approaches that supported
the current rural development policies in LFA. The second section briefly discuss the en-
vironmental implications of abandonment of field crops, particularly on biodiversity and
ecosystem services. The third section proposes a framework for interpreting the drivers
of abandonment and a final reflection on development policies, agricultural innovation
systems and implications for research in LFA. The core message of the paper is centred
on the need of framing the abandonment of field crops as an emergent property of the
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lack of favourable environment and social learning spaces in LFA. There is a clear need
of focusing intervention policies on the quality of interaction processes among stakehol-
ders (e.g. farmers, policy makers and researchers) so that new scientific and technologic
knowledge can be integrated with lay knowledge of potential users, in order to foster the
local adaptation capacities to environmental change.
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