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La valutazione economica dei danni prodotti
dalla fauna selvatica

PREMESSA

Il compito che mi ¢ stato assegnato ¢ quello di fornire gli strumenti per la

valutazione dei danni prodotti dalla fauna selvatica. Come sempre, quando ci

si muove all'interno di sistemi biologici e di sistemi fortemente connessi con

le attivita antropiche produttive e non, il problema ¢ molto complesso.
Vorrei premettere al mio intervento alcune considerazioni.

La selvicoltura dei querceti nella maggior parte dell’Europa mira all’ottenimento del
legname di pregio. Sono rovere e farnia in Francia, nei Paesi balcanici e in Germania le
querce prevalenti nelle fustaie della fascia basale e, grazie alle caratteristiche morfologiche
e tecnologiche del legname che producono, sono tra le specie pitt importanti nel mercato
del legno di pregio. In Italia il discorso ¢ differente poiché la maggior parte delle fustaie
di querce caducifoglie sono caratterizzate dalla prevalenza del cerro il cui legno ¢ molto
meno usato per assortimenti da lavoro.

(Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro, Gruppo di Lavoro Legno, I/ sistema
Joresta-legno italiano: problemi e prospettive per il 2000 di una politica dell offerta interna
di legname)

Le scelte fatte nei paesi europei risalgono ai primi anni del secondo dopo-
guerra e gli effetti di tali scelte si sono manifestate solo negli ultimi decenni.

La valutazione delle cosi dette esternalita dei boschi, ovverosia di quelle “utilitd” che
I'attuale societa riconosce alle superfici forestali, ma non apprezzate dal mercato, & sempre
pil richiesta sia dagli strumenti di pianificazione territoriale, sia dagli strumenti di poli-
tica agraria, vedasi ad esempio i nuovi regolamenti sullo sviluppo rurale, sia nel campo
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estimativo per la stima dei danni. Questa esigenza ¢ stata considerata da numerosi autori
con la produzione di una considerevole mole di lavori sulla valutazione di singole funzio-
ni dei boschi e per precisi ambiti territoriali.

(I valore economico totale dei boschi della toscana, a cura di A. Marinelli, E. Marone,
Franco Angeli, Milano, 2013)

Il problema del tempo e dell'oggetto della valutazione implicano di ragio-
nare nel lungo periodo e di individuare I'oggetto, come I'estimo ci insegna, il
famoso “scopo della stima” di serpieriana memoria. Questa premessa giustifica
approccio che ho voluto seguire in questa mia relazione che ¢ quello di affer-
mare che la pianificazione delle scelte gestionali non puo che essere di lungo
periodo per la natura stessa della fauna, della flora, delle attivitd produttive e
non produttive che si muovono tutte in questa dimensione temporale. Il primo
punto del mio intervento riguardera i molteplici impatti che la fauna puo pro-
durre, dato che molteplici sono le funzioni degli elementi ambientali e umani
con cui essa si relaziona. Il secondo punto, quello della valutazione, scaturisce
dalla combinazione tra scelte gestionali e differenti impatti che queste possono
determinare. A mio modo di vedere, se si prescinde da questa impostazione il
tema della valutazione diventa un mero esercizio didattico di illustrazione delle
diverse metodologie di cui disponiamo.

GLI IMPATTI E I BENI

La presenza della fauna selvatica produce degli impatti sull’ambiente molto
diversificati e dipendenti dal punto di vista dell’osservatore. Per coloro che
svolgono un’attivitd produttiva nei territori in cui ¢ presente la fauna selva-
tica, soprattutto se questa ha un carico per ettaro molto elevato, 'impatto
¢ sicuramente negativo, mentre, al contrario, per coloro che difendono le
istanze ambientaliste la presenza di fauna ¢ sicuramente un elemento positi-
vo, spesso anche quando essa ha una carico molto elevato. Lo stesso impatto,
allora, puo avere una valenza positiva o negativa in relazione al soggetto che
ne valuta la portata. E necessario, di conseguenza, ragionare per tutte le dif-
ferenti funzioni/obiettivi legate alla fauna e per ognuna di esse vanno valutati
benefici e costi tenendo conto sia delle attivita economiche presenti nel terri-
torio osservato sia dei riflessi sull’ambiente in cui essa vive. Risulta abbastanza
ovvio che la relazione benefici - attivitd o costi - attivitd non ¢ univoca in
quanto sappiamo che per alcune attivita produttive la fauna ¢ sicuramente un
beneficio (aziende faunistico-venatorie, ...), mentre per altre essa rappresenta
sicuramente un costo (aziende zootecniche, aziende viticole, ...).
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Nel momento in cui i benefici e i costi si manifestano nella produzione/
consumo di beni di mercato ¢ relativamente semplice, spiegherd pil oltre
perché, darne una quantificazione monetaria, mentre se questi sono di natura
immateriale o non riconducibili a beni di mercato la questione diventa piu
complessa. Dal punto di vista teorico, 'ambito in cui si muove la ricerca ¢
quello dell’analisi costi-benefici e dell’estimo pubblico, basati entrambi sui
principi dell’economia del benessere (Randall e Stoll, 1982).

Attualmente, non soltanto le risorse naturali svolgono una serie molto
complessa di funzioni a beneficio della societd, come ad esempio la protezio-
ne idrogeologica, la funzione estetico — ricreativa, la funzione di conservazio-
ne di particolari habitat, ma anche le attivita agricole e forestali assolvono a
pieno titolo a queste funzioni. Molti dei beni e dei servizi che scaturiscono
dall’utilizzo delle risorse naturali, cosi come dalle attivita produttive agro-
forestali, sono costituiti da esternalita e beni pubblici: queste due categorie di
beni sfuggono al sistema del mercato e dei prezzi, nel senso che per esse non
esiste effettivamente un mercato, oppure il mercato non si rivela capace di
definirne correttamente il valore.

I danni/benefici da fauna rientrano appieno in tali categorie e questo de-
termina una situazione in cui il mercato non ¢ pit in grado di svolgere il
suo ruolo di regolatore; in economia definiamo questa situazione come “falli-
mento del mercato”. Questi casi sono quelli in cui ¢ necessario un intervento
pubblico che consenta di riportare in equilibrio il mercato, ma per fare cio ¢
necessario effettuare una valutazione economica di tutte le esternalita prodot-
te siano esse positive o negative, a volte attribuendo un valore monetario ai
beni e servizi senza mercato, altre volte sommando beni e servizi erogati senza
necessita di arrivare a una loro valutazione monetaria.

Ovviamente esiste una diversita del parametro obiettivo da massimizzare
da parte dell'operatore pubblico rispetto a quello privato. Nel primo caso
siamo di fronte a quello che definiamo “benessere sociale netto”, nel secondo
al “reddito netto aziendale”.

Vale la pena richiamare alcuni concetti sulla distinzione tra bene pubblico
e bene privato che possono essere classificati in relazione alla rivalita e all’e-
scludibilita rispetto al loro uso.

Per rivalita si intende che l'uso del bene da parte di un soggetto ne im-
pedisce I'uso da parte di altri consumatori e comporta la diminuzione della
soddisfazione percepita da ciascuno di essi nel caso in cui ci siano pitt fruitori
del bene. In presenza di rivalita siamo di fronte a beni privati, in sua assenza
di fronte a beni pubblici (Maurizio e Muraro, 1987). Lescludibilita esprime
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la possibilita di permettere I'utilizzo di un bene solo per il suo possessore, in
quanto ¢ possibile escludere dal consumo tutti gli altri consumatori. Anche
in questo caso la presenza di escludibilita ci permette di individuare i beni
privati e la sua assenza quelli pubblici. Le implicazioni a livello economico
di rivalitd ed escludibilitd sono rilevanti soprattutto in relazione agli effetti
che queste caratteristiche del bene possono avere sulla domanda e sull’offer-
ta. Infatti, dal lato dellofferta, la non rivalitd nel consumo comporta che il
costo per la fornitura del bene o del servizio collettivo sia indipendente dal
numero di consumatori, mentre la non escludibilita implica 'impossibilita di
imporre un prezzo a chi trae un beneficio dall’'uso del bene stesso e, quindi,
di istituire un mercato del bene stesso. Come conseguenza si ha che dal lato
della domanda, la non escludibilita nel consumo induce gli individui a com-
portarsi da free riders e a non rilevare le proprie preferenze, scaricando cosi
sugli altri individui il costo per un determinato bene o servizio pubblico, di
cui potranno, comunque, usufruire. La conseguenza di tutto cio ¢ data dal
fatto che nessun individuo, agendo da soggetto privato, vorra intraprendere
la produzione di beni a carattere pubblico, non potendo trarne dei benefici
economici. Diventa allora evidente che per i beni pubblici puri (rivalita ed
escludibilita nulla) solo I'agente pubblico potra intervenire e non certo in
proporzione al consumo degli stessi (Polelli, 2000).

Alcuni dei beni che subiscono i danni prodotti dalla fauna, come ad
esempio il territorio su cui si sviluppa lattivita agricola o i boschi, sono
iscrivibili alla categoria di beni “impuri” o “misti” ossia beni che presen-
tano una componente privata (che da luogo a rivalita al consumo) e una
componente pubblica (aperta a tutti) (Merlo, 1991). La componente pri-
vata, che in genere coincide con la produzione di beni materiali afferisce
al proprietario, la componente pubblica ¢ invece rappresentata da tutte le
esternalita positive che un territorio o un soprassuolo forestale genera e di
cui la collettivitd beneficia.

Con esternalita si indicano gli effetti vantaggiosi o svantaggiosi (esternalita
positive o negative) provocati sull’attivita di produzione e/o consumo di un
individuo dall’attivita di produzione o di consumo di un altro individuo e
che non si riflettono nei prezzi erogati o ricevuti (Brosio, 2003). La presenza
di esternalita ¢ molto rilevante in quanto dall'osservazione delle scelte degli
individui non ¢ possibile risalire all’effettivo valore sociale dei beni consumati
in quanto per questi non esiste un mercato dei prezzi e dei costi. Scaturisce
allora la necessita di prendere in considerazione, e quindi misurare, questi
costi esterni per raggiungere il livello di produzione ottimale per il mercato e
per la societa (Pearce et al., 2003).
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Misurare, valutare un bene, significa individuare la sua capacita di genera-
re utilitd, cio¢ di soddisfare i bisogni dei soggetti che ne fanno uso. Lassenza
di prezzi di mercato, ossia la presenza di beni pubblici o di esternalita, non
implica necessariamente che il bene sia privo di valore, ma rende necessario
stimare tale valore non rilevabile direttamente dal mercato. La teoria welfari-
stica postula che il valore dei beni e servizi senza prezzo ¢ determinabile sulla
base della disponibilita a pagare (WTP) o ad accettare (WTA) da parte degli
individui (Romano, 2002). I cambiamenti della qualita o della dotazione di
risorse naturali puo avere una rilevante influenza sul benessere degli individui
che compongo una societa e di conseguenza la disponibilita a pagare o ad
accettare ci consentono di misurare il valore che essi attribuiscono rispetto
alla possibilita di garantirsi la presenza/qualitd di un bene o all’'opposto di
rinunciarvi (Pearce et al., 2003).

Se per i beni privati ¢ relativamente semplice stimarne il valore, per i beni
pubblici e per le esternalita non solo cid ¢ molto piti complesso, ma ¢ neces-
sario anche definire le differenti categorie di valore coinvolte. E a partire dagli
anni ’60 che viene presa in considerazione la problematica di una corretta
valutazione dei beni ambientali. A partire da quegli anni si introduce il prin-
cipio che la valutazione di una risorsa non si basa solo su preferenze indivi-
dualistiche tendenti alla massimizzazione del benessere personale: prende vita
il concetto di sviluppo sostenibile, includendo cosi il dovere di perpetuare le
buone condizioni e il corretto funzionamento dell'intero sistema ambientale
anche per le generazioni future (Riccioli, 2013). Forse ¢ proprio sulla base di
tali radicali cambiamenti nella societa, recepiti anche dalla teoria economica,
che nasce l'attuale normativa sulla protezione della fauna selvatica. Da un
punto di vista economico-estimativo il bene ambientale ha tutte le caratteri-
stiche di un bene pubblico, in quanto ¢ caratterizzato dall’assenza di mercato
e dal non essere soggetto a diritti di proprieta.

Anche se la letteratura sull’argomento ¢ molto ricca, seppure non del tutto
uniforme, possiamo, muovendoci su una scala macro, affermare che il valore
economico dei beni che hanno rilevanza ambientale ¢ costituito da due cate-
gorie di valori, il valore d’uso e il valore di non uso. Il valore d’uso (Vu) e il
valore non di uso (Vnu), rappresentano le componenti del Valore Economico
Totale (VET), a cui si fa riferimento in economia delle risorse (Pearce et al.,
2003). Per valore d’uso si intendono tutti quei valori riconducibili all'incre-
mento di benessere personale legato all'interazione fisica con il bene, mentre i
valori di non uso fanno riferimento a un beneficio prodotto dalla consapevo-
lezza da parte dell’individuo di garantire a se, agli altri e anche alle generazioni
future la semplice esistenza di un bene indipendentemente dal suo possibile
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uso (Tempesta, 2011). La presenza di beni pubblici impone che 'approccio
della valutazione segua la logica dell’analisi costi-benefici che ci consente di
introdurre un criterio di stima in base al quale ¢ possibile valutare il valore
d’uso e il valore di non uso dei beni oggetto di valutazione. Queste motiva-
zioni hanno indotto i cultori dell’estimo a individuare un ulteriore aspetto
economico, 'aspetto economico del valore di utilita sociale (Forte, 1968).

Non ¢ questa la sede per sviluppare 'analisi dei presupposti teorici e delle
metodologie della valutazione economica dei beni, considerando sia il loro
valore d’uso sia quello di non uso, ma ¢ sufficiente indicare che ¢ necessa-
rio, quando siamo in presenza di beni pubblici e di esternalita nel campo
ambientale, rifarsi al concetto del pili probabile valore di utilita sociale. La
valutazione dell’utilita sociale, infatti, ci consente di stimare ['utilitd/disutilica
del bene rispetto alle molteplici funzioni che esso puo fornire (Merlo et al.,
2005; Romano, 2002; Silvestri, 2005; Polelli, 2006; Pearce, 2001; Cornes
e Sandler, 1986; Casini e Ferrini, 2002; Brunori, Marangon e Reho, 2006;
Tempesta, Marangon, 2004; Gatti, Incerti, 1998; Gios, Goio e Pollini, 2003;
Tirendi, 2003; Castello, Viaggi ¢ Zanni, 1998; Mastronardi, 2000; Thiene,
Scarpa, 2008; Marangon, 2006; Tempesta, Thiene, 2003).

SCELTE GESTIONALI E IMPATTI

Dovrebbe essere a questo punto chiaro che la presenza della fauna interagisce
con un insieme complesso di beni sia pubblici sia privati, che I'influenza su
tali beni puo produrre esternalitd negative ma anche positive, che la valuta-
zione di tali impatti ¢ particolarmente complessa soprattutto quando siamo
in presenza di beni ambientali il cui valore non ¢ esclusivamente legato al loro
uso.

Ho provato a riassumere tutte queste categorie di beni e di metterle in
relazione alle funzioni a cui esse assolvono e ai soggetti a esse collegate. Ma,
come era prevedibile, la tabella che ne potrebbe scaturire avrebbe un numero
di combinazioni tendenti a infinito. Quella che propongo ¢ pertanto una
tabella esemplificativa e assolutamente non esaustiva, che puo pero aiutarci a
entrare nella seconda parte del lavoro che ¢ quella di definire le relazioni tra
scelte gestionali e impatti a esse conseguenti partendo dall’analisi dei soggetti
interessati (tab. 1).

I soggetti che sono gravati da esternalita positive potrebbero anche essere
in parte sovrapponibili a quelli gravati da esternalita negative, dipende dal-
la funzione che prevale nell’equilibrio fauna-ambiente-agricoltura e, quindi,
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PRODUZIONE SOGGETTI INTERESSATI
BENI FUNZIONT BENEFICI/COSTI
Bosco Funzione produzione Imprenditori privati,
legnosa sistema economico
collegato

Funzione idrogeologica  Collettivita

Funzione paesaggistica Collettivita
Funzione climatica Collettivita
Agricoltura Produzione beni Imprenditori privati,
agricoli sistema economico
Produzioni faunistiche Cacciatori
Fauna Funzione zoologica Biologi
Funzione ambientale Ambientalisti, cac-
ciatori
Funzione culturale Opinione pubblica
Funzione alimentare Cittadini, cacciatori,

imprenditori, ambien-
talisti,. ..

Tab. 1 Elenco soggetti coinvolti

dalle scelte gestionali del decisore pubblico e dai vincoli normativi imposti sia
al decisore sia all'universo dei soggetti interessati.

Se per assurdo la maggioranza della collettivita decidesse di tornare a una

completa rinaturalizzazione dell’ambiente, escludendo ogni azione di dife-
sa nei confronti delle attivita produttive, lasciando alla natura il compito di
ritrovare un equilibrio tra le diverse componenti dell’'ambiente (assenza di
gestione), dovremmo prendere in esame:

gli impatti, materiali, economici e sociali che si produrrebbero nel periodo
transitorio;

le differenze materiali, economiche e sociali tra lo stato attuale e lo stato
di equilibrio naturale;

i soggetti che beneficerebbero di tale scelta;

i soggetti che sarebbero penalizzati da tale scelta;

le ripercussioni sugli ambienti limitrofi rispetto a quello in cui ¢ avvenuta
la scelta;

le ripercussioni sull’intero sistema economico e sociale a diversi livelli ter-
ritoriali.

Se l'assenza di gestione, in termini di costi benefici, producesse un saldo

positivo avremmo le risorse per compensare coloro che subiscono una dimi-
nuzione del loro benessere, mentre in caso di saldo negativo sapremmo da
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subito che la scelta non ¢ sostenibile in quanto il suo costo sarebbe maggiore
dei benefici complessivi che se ne potrebbero trarre. Ma ¢ proprio il primo
caso quello che piti ci interessa in quanto, anche quando il saldo ¢ positivo, gli
impatti che gli ungulati possono produrre sull’ambiente e sulle attivitd pro-
duttive, una volta classificati e quantificati, devono essere attribuiti a coloro
che sono ascrivibili tra i beneficiari e tra i danneggiati.

A questo punto, per chiarezza espositiva, ¢ bene distinguere i beni in re-
lazione alla loro natura, pubblica o privata, e le esternalitd positive da quelle
negative. In tutte le ipotesi il modello teorico dell’economia del benessere e
dell’economia ambientale ci ¢ di supporto, insieme alle diverse metodologie
di stima a esso associate.

Partiamo dall’analisi dei possibili impatti sui beni di natura privata e re-
stringiamo il campo ai soli beni prodotti in ambito agricolo e in ambito fore-
stale. Risulta subito evidente che, in caso di cessazione di ogni controllo sulla
fauna, nel periodo transitorio, necessario per arrivare a un nuovo equilibrio
naturale tra questa e 'ambiente, ci sarebbero impatti sicuramente negativi
nei confronti sia delle produzioni agricole sia di quelle forestali. Una volta
raggiunto il nuovo equilibrio andrebbe in ogni caso valutato se le condizioni
produttive saranno migliori, uguali o peggiori rispetto a quelle attuali. La
loro quantificazione ¢ perd molto pilt complessa di quello che puo apparire
sia perché spesso non possediamo tutti i dati statistici necessari sia perché la
determinazione dell’entita del risarcimento implica la stima anche dei danni
indiretti. Normalmente in questi casi la stima si limita a valutare il solo valore
di mercato del bene perduto o danneggiato. Ma, in realta, il danneggiamento
o la perdita del bene produce effetti ben pit rilevanti che, come la teoria esti-
mativa ci insegna, devono essere determinati considerando sia la diminuzione
di reddito sia la diminuzione di patrimonio. In sostanza potremo determinare
Ientita del vero danno misurando la differenza tra il flusso reddituale ante e
post danno sia nella fase transitoria, ossia fino a quando non si ripristinano le
condizioni originali, sia nella fase a regime nell'ipotesi in cui non sia possibile
il ripristino delle condizioni originarie. Scopriremmo cosi, come alcune ricer-
che sull'argomento ci mostrano, che l'entita del danno puo assumere valori
enormemente superiori rispetto a quelli del valore del bene danneggiato o
perduto.

Questi primi danni nell’ambito dei beni privati li potremmo definire come
danni diretti, ma a essi andrebbero aggiunti quelli indiretti e indotti prodotti
dalla minore capacita reddituale e patrimoniale delle imprese e anche dalla
loro eventuale uscita dal mercato, ossia i danni sull’intero sistema economico.

Se ci spostiamo sul fronte dei beni pubblici potremmo, anche in questo
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caso, restringere molto il campo delle nostre esemplificazioni ipotizzando so-
lamente eventuali impatti nei confronti della diminuzione delle superfici bo-
scate e delle aree coltive che potrebbero diventare economicamente marginali
ed essere di conseguenza abbandonate. In questo caso le valutazioni sarebbero
legate ai possibili impatti sulla salvaguardia idrogeologica, sul cambiamento
del paesaggio, ecc. Le valutazioni, soprattutto quelle di natura monetaria,
divengono complesse, ma lo stato attuale della ricerca ci consentirebbe co-
munque di determinare con ampia attendibilita anche questi valori.

Infine, ¢ necessario stimare il valore delle esternalita prodotte che potreb-
bero avere effetti sia sui beni privati sia su quelli pubblici. Un aumento in-
controllato della fauna potrebbe produrre, perlomeno in un primo momen-
to, rilevanti benefici per i cacciatori, ma anche per alcune attivita produttive
come quelle legate alle aziende faunistico — venatorie. Lo stesso potremmo
dire delle esternalita negative.

Con questa ultima considerazione introduciamo la figura dei soggetti che
potrebbero beneficiare della scelta all’inizio ipotizzata, I'assenza di gestione,
di cui sarebbe necessario conoscere il valore di incremento/decremento del
benessere. E importante ricordare che in tale valutazione, soprattutto quan-
do facciamo riferimento a beni pubblici, 'incremento di benessere prodotto,
che diventa proxy del valore del bene, fa riferimento al suo valore economi-
co totale secondo I'accezione in precedenza espressa. Sempre ricollegandosi
a quanto prima esposto, va precisato che il valore attribuito a questi beni
¢ stimabile solo appoggiandosi alla teoria dell’economia del benessere della
disponibilita a pagare o ad accettare. Avremmo cosi modo di verificare, attra-
verso la determinazione del pili probabile valore di utilita sociale, dato dalla
sommatoria delle utilita individuali, se i benefici sono sufhicienti a coprire o
meno i costi delle scelte effettuate.

ALCUNE RIFLESSIONI FINALI

Siamo partiti da un ipotesi di assenza di gestione semplicemente per facilitare
Papproccio alla stima dei benefici/costi prodotti rispetto alle differenti attivita
produttive materiali e immateriali, di mercato e non di mercato, ¢ ai soggetti
a esse legati. Ma quanto esposto ¢ spendibile anche li dove siamo in presenza
di scelte gestionali che, come penso oramai sia chiaro, riguardano molteplici
aspetti. E possibile pensare alla prevenzione, come al controllo della fauna o al
cambiamento dei modelli produttivi, e I'elenco sarebbe anche in questo caso
molto esteso, ma risulta evidente che ognuna di queste scelte effettuata non
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in sinergia con le altre sarebbe tecnicamente ed economicamente inefficiente.

Lattuale normativa (Legge 11 febbraio 1992, n. 157), prevedendo misure
di protezione della fauna selvatica omeoterma, fa esplicito riferimento alla
necessita di una sua gestione e tutela, in quanto la fauna selvatica costituisce
un patrimonio da tutelare e proteggere in quanto bene pubblico che fornisce
benefici per la collettivitd. Contemporaneamente, la stessa normativa quando
definisce il ruolo del “Comitato tecnico faunistico-venatorio nazionale” (art.
8) prevede che esso garantisca i benefici e tuteli gli interessi di tutti i soggetti
coinvolti nell’attivita di gestione. Inoltre, fa esplicito riferimento alla necessita
di predisporre Piani faunistico-venatori (art. 10) indirizzati alla conservazione
delle effettive capacita riproduttive delle specie e al contempo al consegui-
mento della densita ottimale. Ma si prescrive anche, sempre nell’ambito dei
piani faunistici, di definire “i criteri per la determinazione del risarcimento”
nel caso di danni prodotti dalla fauna (art. 25)

Nei principi della legge non si afferma mai che la protezione della fauna
possa identificarsi con il suo aumento incontrollato, come non si indica che
per tutela della fauna debba intendersi semplicemente la garanzia della so-
pravvivenza di un numero minimo di specie magari all'interno di una struttu-
ra artificiale. Saranno probabilmente i biologi e/o gli zoologi se non i faunisti
a dare indicazioni in questo senso. Ma noi sappiamo che il bosco ¢ tutelato da
altre normative e quindi non avrebbe senso effettuare scelte che per tutelare la
fauna producessero danni al bosco. Cosi come, visto che la stessa legge sulla
fauna prevede di risarcire i danni alle attivita produttive, non avrebbe senso
un’espansione incontrollata della fauna che produrrebbe la necessita di trova-
re ingenti risorse per i danni prodotti, magari superiori ai benefici ottenuti.

Ecco allora che l'analisi che ho precedentemente sviluppato assume un
senso in quanto ci consente di arrivare, attraverso una sintesi sia monetaria
sia non monetaria, a un equilibrio tra tutti i soggetti che le norme sulla prote-
zione della fauna coinvolgono e che seppure approssimativamente si ¢ cercato
prima di classificare. La numerosita dei soggetti, ma soprattutto la loro appar-
tenenza a sfere di interessi molto distanti tra loro rende necessario lo sviluppo
di un modello di analisi quale quello che ho precedentemente presentato.

CONCLUSIONI
Mi spiace deludere le aspettative di chi si attendeva di vedere risultati nume-

rici, ma spero di essere riuscito a illustrare che tali dati saranno disponibili
nel momento in cui saremmo in presenza di scelte gestionali coerenti e non
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contradditorie e nel momento in cui il decisore pubblico avra chiarito qual ¢
P'universo a cui fare riferimento. La ricerca economica ha prodotto una serie
di interessanti risultati valutando benefici e costi di singole funzioni obiettivo
di quasi tutti i beni di cui ho parlato rispetto alla presenza della fauna. Ne
possono essere testimonianza due esempi tra i tanti: il testo di Augusto Mari-
nelli e Severino Romano, La valutazione economica dei benefici e dell impatto
aggregato della caccia in Provincia di Firenze del 1997 e il progetto GEFORUS
(Gestione forestale sostenibile e ungulati selvatici) finanziato dalla Regione
Toscana e coordinato dalla professoressa Susanna Nocentini per LAccademia
Italiana di Scienze Forestali i cui risultati sono prossimi alla pubblicazione.
Cosi come molto ricca ¢ la letteratura sulla valutazione di singole funzioni
obiettivo, quali paesaggio, ricreazione, funzione idrogeologica, ecc. Quello
che manca ¢ una valutazione complessiva che metta insieme tutte queste co-
noscenze.

Le diverse ipotesi di scelte gestionali nel campo della prevenzione, del con-
trollo delle popolazioni, degli effetti su attivita produttive e non, evidenziano
la necessita di individuare diverse alternative frutto della combinazione tra
tutti gli interventi possibili al fine dell'individuazione di un equilibrio fauna
— ambiente — attivita produttive.

Solo rispetto a queste diverse alternative gestionali sara possibile sviluppa-
re una valutazione economica degli effetti della scelta proposta in termini di
benefici e costi prodotti. Perché ci si potrebbe domandare se c’¢ qualcuno che
sarebbe disposto a pagare una somma di denaro maggiore del valore attribu-
ito al beneficio ricevuto.

Sara poi il decisore pubblico a stabilire quale alternativa adottare. Il tutto
magari all'interno di un quadro normativo pit adeguato rispetto a quello
attuale.

RIASSUNTO

La valutazione economica dei danni richiede di svolgere un’attenta analisi degli effetti
che il danno pud avere sul bene. Quando siamo in presenza di beni complessi non ¢ pil
sufficiente effettuare una stima adottando il criterio estimativo del costo di costruzione o
di ricostruzione, ma ¢ necessario applicare il criterio del valore complementare. Nel caso
dei danni prodotti dalla fauna selvatica, muovendoci all’interno di sistemi biologici e di
sistemi fortemente connessi con le attivitd antropiche produttive, il problema ¢ ancora
pitt ampio. Il primo punto della relazione riguardera gli impatti che la fauna pud produr-
re, dato che molteplici sono le funzioni degli elementi ambientali e umani con cui essa si
relaziona. Il secondo punto riguardera I'analisi della combinazione tra scelte gestionali e
i differenti impatti che queste possono determinare.
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ABSTRACT

The economic appraisal in calculating the damage requires conducting a careful analysis
of the effects that the damage may have on the good. In the case of complex assets, it is
not enough to perform an appraisal adopting the criterion of construction or reconstruc-
tion value, but it is necessary to apply the criterion of complementary value. In the case
of damage caused by wildlife, since we are dealing within biological systems and systems
strongly linked with productive human activities, the issue is even harder. The first sec-
tion of the paper will consider the impacts that wildlife can have, since it interacts with
multiple functions of human and environmental elements. The second one will show
the analysis related to the combination of the management decisions and the different
impacts that these may determine.
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