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La net Water Footprint nei sistemi zootecnici

Il consumo dell’acqua, necessaria a garantire la salute della popolazione, il 
benessere degli animali e la salvaguardia degli ecosistemi, è diventato inso-
stenibile per molte attività produttive. In particolare per l’agricoltura, che è 
responsabile di circa il 70% dei consumi idrici del pianeta, trend destinato a 
crescere in seguito all’aumento della domanda alimentare, con conseguente 
espansione dell’uso dell’acqua per l’irrigazione. 

Le strategie che il mondo politico e scientifico stanno attuando per ot-
timizzare l’uso della risorsa acqua impiegata in agricoltura sono differenti e 
miranti principalmente a colmare il divario tra i differenti sistemi produttivi, 
a contrastare la crescente penuria di acqua, a ridurre l’inquinamento e a mi-
gliorare l’efficienza dell’acqua utilizzata. Annualmente la quantità di acqua 
che arriva sulla terra attraverso le precipitazioni è stimata in circa 110.000 
km3 (1 km3 = 1.000.000.000 m3 = 1.000.000.000.000 L); di questa, circa 
70.000 km3 (2/3) ritornano nell’atmosfera attraverso l’evaporazione dal suolo 
(E) e l’evapotraspirazione (ET) dei sistemi vegetali (foreste, pascoli, colture). I 
restanti 40.000 km3, vanno a implementare i corsi d’acqua superficiali (fiumi 
e laghi) e sotterranei (falde acquifere) costituendo le risorse idriche rinnova-
bili (Molden, 2007). Il prelievo complessivo (agricoltura, industria e consumi 
urbani) è passato da meno di 600 km3/anno all’inizio del XX secolo, a circa 
1.350 km3/anno a metà dello stesso secolo, per giungere a più di 3.800 km3/
anno all’inizio del XXI (FAO, 2013). Si stima che entro il 2030 il prelievo 
globale arriverà a circa 6.900 km3/anno (McKinsey, 2009). 
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La misurazione dei consumi idrici sostenibili è valutata attraverso l’im-
pronta idrica (Water footprint, Wfp). La Wfp è il volume totale di acqua 
dolce utilizzata per la produzione e il consumo di beni e servizi (acqua 
evaporata o inquinata) da un individuo, comunità o azienda, nell’unità di 
tempo. 

In base alla provenienza e all’ uso si distingue: 
	– green water (acqua di pioggia e precipitazioni);
	– blu water (acqua degli invasi, laghi, fiumi o falde);
	– grey water (acqua contaminata nel processo produttivo).

Nel tempo sono stati elaborati diversi approcci al calcolo che hanno de-
terminato i principali metodi di stima dei consumi idrici, Water Footprint 
Network (Wfp) e Life Cycle Assessment (Lca), che considerano in modo diffe-
rente gli apporti delle diverse componenti delle green e blue water. In estrema 
sintesi:

	– Wfp = acqua per la produzione delle colture alimentari (green water + 
blue water) + acqua di abbeverata (blue water) + acqua di servizi (blue 
water)

	– Lca = acqua per la produzione delle colture alimentari (blue water “ac-
qua di irrigazione”) + acqua di abbeverata (blue water) + acqua di servizi 
(blue water)

Queste metodologie di calcolo, adottate nel caso dei prodotti zootecni-
ci, portano a risultati molto diversi e difficilmente confrontabili tra di loro 
(tab. 1).

I dati più frequentemente riportati dagli organi di informazione sono 

metodi prodotti water footprint autori
Aziende irrigue Aziende non irrigue

Lca 1 kg Latte 1,9 L H2Oe Ridoutt et al. (2010)
Lca 1 kg di peso corporeo 

di manzo
3,3-221 L H2Oe Ridoutt et al. (2012)

Lca 1 kg Latte normalizzato 66 L H2O 16 L H2O De Boer et al. (2013)
Lca 1 kg Latte normalizzato 33 L H2Oe 7,9 L H2Oe
Wfp 1kg Latte 1.000 L H2O Mekonen and Hoekstra 

(2012)
1 kg Carne 15.400 L H2O
1 kg Uova 3.300 L H2O

Wfp 1 kg Carne di pollo 4.300 L H2O Chapagain and Hoeks-
tra (2004)

Tab. 1 Alcuni esempi di calcolo della water footprint dei prodotti animali, con le metodologie 
Wfp e Lca 
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quelli di Mekonen e Hoekstra (2012) i quali nel calcolo della green water 
attribuiscono al prodotto tutto il consumo di acqua evapotraspirata (ET), 
come se in quel terreno, anche in caso di assenza di coltivazione o di uso al-
ternativo del suolo, l’ET fosse pari a zero. In realtà quelle stesse superfici, se 
non destinate a foraggi e concentrati, ma interessate ad esempio da una co-
pertura vegetale naturale, avrebbero comunque una specifica ET. Sulla base 
di questi principi la Wfp di un prodotto alimentare dovrebbe considerare 
l’evapotraspirazione differenziale (ΔET) tra l’ET della coltura (es. foraggi) 
e l’ET di un riferimento naturale (es. bosco) della stessa area geografica. È 
su questa assunzione di base che si fonda il calcolo della Wfpnet (Atzori et 
al., 2016), una metodologia alternativa ai più diffusi sistemi di calcolo, sino 
a oggi utilizzati. La Wfpnet è data dalla somma annuale della ET della col-
tura, sottratta della ET della copertura naturale, più l’acqua di abbeverata 
e dei servizi (fig. 1). La Wfp di un prodotto alimentare dovrebbe, pertanto, 
considerare l’evapotraspirazione differenziale (ΔET) tra l’ET della coltura 
(es. foraggi) e l’ET di un riferimento naturale (es. bosco) della stessa area 
geografica. 

L’applicazione nei nostri studi del metodo Wfpnet ha riguardato la stima 
dei consumi idrici per le produzioni di carne (vitellone) e di latte (ovino e 
vaccino), nell’area del Mediterraneo, con due sistemi produttivi (intensivo 
ed estensivo). Le diete degli animali hanno previsto la somministrazione di 
foraggi coltivati in regime asciutto (pascoli ed erbai), foraggi irrigui (erba 
medica) e concentrati (granella di mais), in tre possibili scenari produt-
tivi; bassa (C), media (B), alta (A) efficienza d’uso dell’acqua (water use 
efficiency, Wue), riferibili all’efficienza del sistema irriguo utilizzato. L’ET 
dalla copertura naturale è stata ritenuta uguale a 3.500 m3/ha (Pfister et al., 
2009).

Fig. 1 Componenti della Wfpnet per il calcolo 
dei consumi idrici delle produzioni zootecniche
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La Wfpnet del latte

Secondo le nostre stime, la Wfp totale del latte ovino varia da 237 a 814 L di 
acqua per kg di latte prodotto, rispettivamente nei sistemi produttivi intensivi 
ad alta e bassa Wue, e da -108 a 307 L, nei sistemi estensivi ad alta e bassa 
Wue, rispettivamente (fig. 2). Il valore negativo (-108 L) è riferibile al fatto 
che le colture considerate presentano una minore ET rispetto alla copertura 
vegetale naturale di riferimento. 

La Wfpnet del latte vaccino è risultata variabile da 27 a 408 L di acqua 
per kg di latte nei sistemi produttivi estensivi ad alta Wue e sistemi estensivi a 
bassa Wue, rispettivamente. La Wfpnet ha mostrato valori più alti per i siste-

Fig. 2 La Wfpnet del latte ovino, nelle condizioni di bassa (C), media (B) e alta (A), efficienza 
nell’uso dell’irrigazione

Fig. 3 La Wfpnet del latte vaccino, nelle condizioni di bassa (C), media (B) e alta (A), effi-
cienza nell’uso dell’irrigazione
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mi produttivi intensivi, da 137 a 358 L, rispetto a quelli estensivi, a causa del 
maggiore utilizzo nella dieta degli animali, di alimenti provenienti da terreni 
irrigui (fig. 3).

La Wfpnet della carne bovina

In questo caso, la Wfpnet è variata da 790 a 3.609 L di acqua per kg di carne 
prodotta nei sistemi estensivi, in condizioni di alta e bassa Wue, mentre ha 
presentato valori maggiori, che vanno da 2.302 a 7.001 L, nei sistemi inten-
sivi ad alta e bassa Wue, rispettivamente (fig. 4). 

I risultati ottenuti, pur essendo strettamente collegati alle condizioni ve-
getazionali e climatiche locali, generano importanti effetti a livello di impatto 
globale, evidenziando la rilevanza in termini consuntivi degli elementi para-
digmatici considerati, non tenuti in debito conto dalle procedure di calcolo 
più diffuse (Fil-Idf, 2017; Mekonnen e Hoekstra, 2012). 

In conclusione, l’applicazione del metodo Wfpnet ha evidenziato: 1) 
valori di gran lunga inferiori, rispetto alla metodologia tradizionale (Wfp) 
per latte e carne e, in qualche caso, anche negativi (ciò significa che al-
levare animali in quelle condizioni consente di risparmiare acqua); 2) in 
condizioni di ambiente mediterraneo, caratterizzati dal largo uso dell’irri-
gazione, la Wfpnet degli allevamenti intensivi è maggiore di quella degli 
estensivi, dato nettamente in controtendenza negli ambienti caratterizzati 
da sufficiente piovosità estiva (ad esempio, il Veneto per la produzione di 
carne di vitellone); 3) non si tiene conto della componente grey dell’acqua 

Fig. 4 La Wfpnet della carne di vitellone, nelle condizioni di bassa (C), media (B) e alta (A), 
efficienza nell’uso dell’irrigazione
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nella consapevolezza che un allevamento ben gestito non genera questo 
tipo di consumo.

riassunto

I prodotti di origine animale sono considerati i più alti consumatori di acqua. La ridu-
zione della pressione sulle risorse idriche dei prodotti alimentari è una grande sfida per 
l’umanità e la conoscenza del consumo di acqua è rilevante per i governi nazionali per 
pianificare e valutare la loro politica ambientale e la sicurezza alimentare. In questo lavoro 
si riportano i risultati ottenuti con l’applicazione del metodo dell’impronta idrica netta 
(WFPnet), alla stima del consumo di acqua per la produzione di latte ovino e bovino e 
di carne bovina in diverse situazioni di differenti utilizzazioni idriche delle colture (water 
use efficiency WUE; alto, medio e basso) in condizioni mediterranee. Il risultato dei valo-
ri WFPnet è risultato di molto inferiore a quelli normalmente riportati dal WFPnetwork 
per carne e latte.

Abstract

Animal products are considered the highest consumers of water. The reduction in the 
pressure on water resources from food products is a major challenge for humanity, and 
knowledge of water consumption is relevant for national governments to plan and assess 
their environmental policy and food security. The net Water Footprint (WFPnet), a new 
approach to calculate the water footprint, estimate the water consumption for sheep and 
cow milk and cattle meat production in different crop water use efficiencies (WUE; high, 
medium and low) scenarios under Mediterranean conditions. The WFPnet values result 
much lower than current WFP values for both meat and milk. 
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