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INTRODUZIONE

La valorizzazione delle risorse paesaggistico-ambientali si ¢ nel tempo basata
su una pluralitd di strumenti, pitt 0 meno efficaci. Di recente ¢ stato proposto
uno specifico approccio di mercato definito “Payment for Ecosystem Services
(PES)”. La realizzazione di schemi di pagamento a fronte della fornitura di
servizi ecosistemici, ossia di benefici ottenuti dalle risorse paesaggistico-am-
bientali che soddisfano bisogni umani (sostentamento della vita e aumento
del benessere), & molto diffusa in alcuni Paesi nel Mondo, ma ancora molto
ridotto ¢ il loro utilizzo nell'Unione Europea (UE) e pili ancora in Italia.

Lipotesi di scarsitd o di scomparsa delle bellezze paesaggistiche, a fronte
dell'incapacita o dell'impossibilita da parte dello Stato di garantirne la per-
petuazione della fornitura gratuita, minaccia sia la possibilita da parte della
collettivita di trarne dei benefici, sia 'opportunita di derivare dei profitti dallo
svolgimento delle attivitd economiche che su tali risorse si basano.

D’altra parte il paesaggio rientra nella categoria dei beni pubblici. In quan-
to tale il paesaggio non possiede né un mercato, né un prezzo, pur avendo un
valore per la collettivita. Ne conseguono modalita di organizzazione della pro-
duzione, che possono spaziare da una fornitura o tutela di tipo esclusivamente
pubblico ad altri approcci con diverso grado di interazione pubblico-privato.
All'interno di queste tipologie, emergono anche degli strumenti alternativi,
incentivanti o negoziali o di altro genere, che, seppur maggiormente speri-
mentati in altri ambiti d’azione, possono rivelarsi efficaci anche nel contesto
in oggetto.
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Come sopra detto, in Italia non c’¢ ancora una rilevante diffusione di
questo strumento, sebbene ragguardevoli paiano gli ambiti di applicazione ad
esempio nel campo del turismo rurale, della gestione sostenibile delle foreste,
della tutela e depurazione delle acque. Le ricerche sviluppate dall’Universita
di Udine si propongono di analizzare le possibili applicazioni nel paesaggio
rurale italiano. Per fare cio, vengono presi a riferimento gli studi sulla valu-
tazione economica (monetaria e non) dei beni paesaggistico-ambientali con-
dotti negli ultimi anni anche in Italia e che si basano su prezzi di scambio
aderenti alle Disponibilita a Pagare espresse dai cittadini e dai turisti. Con
queste basi conoscitive, grazie anche al ruolo di supporto organizzativo della
Pubblica Amministrazione, si possono immaginare interessanti spazi di re-
munerazione per le attivita offerte dagli imprenditori agricoli professionali.

LA SOSTENIBILITA DEL SISTEMA AGRICOLO ITALIANO

Il modello agricolo comunitario (Pasca-Raymondo, 2011) ha da tempo in-
dividuato alcuni elementi fondamentali che lo caratterizzano: I'agricoltura
deve essere in grado di produrre di pit, utilizzando in maniera sostenibile le
risorse naturali, impiegando i fattori produttivi di base in modo piti efficiente
ed efficace, tenendo conto delle istanze che provengono dai mercati e dai
consumatori finali, valorizzando il territorio e le sue specificita, rispettando la
dimensione etico-sociale che accompagna la produzione di alimenti.
Storicamente, com’¢ noto, 'agricoltura tradizionale era strutturalmente
orientata alla sostenibilitd e attenta cio¢ alla cosiddetta 7riple Bottom Line
(principi della sostenibilita economica, ambientale e sociale) (Bologna, 2013;
Kates et al., 2005; Lanza, 2006), dimensione che si ¢ trasformata progressi-
vamente in aspetto problematico, similmente a quanto avvenuto per i com-
parti produttivi maggiormente impattanti. Come si vedra, I'attuale crescente
attenzione per un settore primario protagonista di un orientamento green
dei sistemi economici ha portato alla promozione di pratiche agronomiche,
zootecniche, di trasformazione e commercializzazione tendenti a contribuire
a una miriade di obiettivi ambientali e sociali. Lo sviluppo delle pratiche di
sostenibilita in agricoltura offre del resto la possibilita di creare spazi di inno-
vazione e di conseguenti nuove opportunita reddituali per gli imprenditori
agricoli, per i lavoratori, per i decisori pubblici e per la collettivita in gene-
rale. Come ci mostra ripetutamente la letteratura sulla sostenibilita (Lanza,
20006), diversi sono i quadri di riferimento che dalla seconda meta degli anni
’80 sono stati proposti per tradurre in termini operativi il concetto-valore
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dello sviluppo sostenibile. La grande maggioranza di essi, soprattutto in rife-
rimento al settore primario, segue un approccio sistemico in quanto si basa
sullimportanza delle interazioni tra le singole unita produttive agricole, tra
esse e I'ecosistema, tra esse e le comunita locali, regionali e globali (Kates et
al., 2005).

La sostenibilita del sistema rurale europeo trova poi crescenti attenzioni
anche nelle declinazioni nazionali. Le pill recenti “attese sociali” che la logi-
ca della sostenibilitd determina in riferimento al settore agricolo e agroali-
mentare italiano possono prendere spunto, ad esempio, da quanto indicato
da report apparsi a fine 2013, soprattutto Greenltaly 2013 di Unioncame-
re-Fondazione Symbola, cosi come dai documenti prodotti in occasione della
seconda edizione degli “Stati Generali della Green economy” del novembre
2013.

Nel rapporto sull’economia verde di Unioncamere-Fondazione Symbola
viene evidenziato che «Lagricoltura e il settore agroalimentare rappresentano
un nuovo modello di sviluppo in grado di coniugare competitivita sui mercati
internazionali e sostenibilita, ripartendo dai territori, in primo luogo dal loro
patrimonio ambientale e culturale, e dalla creativita delle piccole e medie im-
prese che insieme rendono distintivo il marchio Italia» (Unioncamere-Fonda-
zione Symbola, 2013, p. 159). Interessante inoltre 'evidenziazione del fatto
che in l'agricoltura, forse pili che in altri settori, I'attenzione per 'ambiente ¢
diventata un fattore strategico per le aziende che risulta sempre pitt un valore
economico direttamente spendibile sui mercati. A sostegno di tale assunzione
il rapporto fa riferimento alle informazioni desumibili dall’'indagine Excelsior,
focalizzata proprio sulle imprese agricole da cui emerge un’attenzione diffusa
e crescente nell’utilizzo di nuove tecnologie e processi sostenibili. Pur eviden-
ziando come i consumi di prodotti biologici nazionali non risultino all’altezza
dei primati produttivi, si osserva che il fatturato dei prodotti biologici in dieci
annij ¢ triplicato, con rilevante peso delle vendite al dettaglio in negozi specia-
lizzati, supermercati, vendite dirette delle aziende agricole, in particolare olio,
ortofrutta e vino (Unioncamere-Fondazione Symbola, 2013).

Nati su iniziativa del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del territorio
e del Mare in collaborazione con le principali associazioni di imprese “green”
italiane, gli Stati generali della green economy anche nella loro seconda edi-
zione (novembre 2013) (AA.VV,, 2013) hanno avuto 'ambizione di promuo-
vere un nuovo orientamento dell’economia italiana verso una green economy
per aprire nuove opportunita di sviluppo durevole e sostenibile e indicare la
via d’uscita dalla crisi economica e climatica (Ronchi e Morabito, 2012; Ron-
chi et al., 2013). Lobiettivo ¢ sviluppare una piattaforma programmatica per
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lo sviluppo di una green economy in Italia attraverso I'analisi dei potenziali
positivi, degli ostacoli, nonché delle politiche e delle misure necessarie per
migliorare la qualitd ecologica dei settori strategici. Gli Stati Generali della
Green Economy hanno indicato una sorta di “road map verso la sostenibilita”
costruita sulla base di 70 proposte emerse dal lungo processo partecipativo.
Una parte rilevante di esse si trova all'interno della tematica “Sviluppo delle
filiere agricole di qualita ecologica”. Le filiere agricole, da quella prioritaria
delle produzioni alimentari, fino a quelle delle agroenergie, delle produzioni
di materiali biodegradabili, dell’agriturismo e della gestione forestale e del ter-
ritorio, possono avere importanti prospettive di sviluppo puntando sull’eleva-
ta qualita ecologica. Le proposte per quest’area della sostenibilita sono (AA.
VV., 2013): preservare la destinazione d’uso e arrestare il consumo del suolo
agricolo; promuovere la multifunzionalita e la pluriattivita nelle aree agrico-
le, in particolare affidando alla imprese agricole la fornitura di beni e servizi
diretti alla manutenzione del territorio; favorire 'occupazione giovanile in
filiere agricole di qualita ecologica; rafforzare I'informazione dei consumatori;
promuovere lo sviluppo delle agroenergie; migliorare 'uso della risorsa idrica
in agricoltura; promuovere I'agricoltura biologica e le buone pratiche agrono-
miche; promuovere il ruolo dell’agricoltura nei territori montani e collinari e
nelle aree protette, nonché nelle aree urbane.

Anche all'interno della tematica “Sviluppo dei Servizi degli Ecosistemi”,
tenuto conto dell’argomento sviluppato nel presente scritto, si ritrovano in-
dicazioni di particolare interesse (AA.VV., 2013). Il gruppo di lavoro che I'ha
sviluppata ha infatti evidenziato come le risorse ambientali e il territorio siano
diventate risorse scarse; pertanto recuperare, risanare, bonificare aree inqui-
nate diviene necessario per ragioni ambientali, per risparmiare consumo di
nuovo territorio, e anche per crescenti ragioni economiche. Laspetto che poi
viene posto in primo piano ¢ che 'ambiente fornisce risorse e servizi rilevanti
per la qualita della nostra vita e per la nostra economia: acqua, suolo fertile,
tutela idrogeologica, aria sana, materie prime ecc. Recuperare, mantenere,
tutelare queste risorse, investire per utilizzarle in modo ecosostenibile e sobrio
significa assicurare anche le basi per lo sviluppo durevole del Paese, con posi-
tive ricadute occupazionali, sociali ed economiche. Tra le criticita riscontrate
in tema di “Sviluppo dei Servizi degli Ecosistemi” vi sono quelle riscontrate
proprio negli ambienti agricoli, con 'abbandono delle campagne, la genera-
le “semplificazione” degli agro-ecosistemi (con I'eliminazione degli elementi
tradizionali del paesaggio agrario: siepi, filari, pozze, fontanili), nonché 'uti-
lizzo diffuso di pesticidi; tutti fattori lesivi per la biodiversita, che perd — viene
riconosciuto — cominciano oggi a essere mitigati attraverso i nuovi compor-
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tamenti degli operatori, pili attenti al mantenimento della complessita degli
agro-ecosistemi e alla riduzione di fertilizzanti e agro-farmaci. Interessante
rilevare come si riconosca che I'impatto provocato dalle diverse forme di in-
quinamento delle matrici terra, acqua e aria, sono spesso la logica conseguen-
za di una mancata quantificazione dei costi diretti e indiretti derivanti da uno
sviluppo non sostenibile.

Le conclusioni degli Stati Generali della Green Economy, adottate dai
rappresentanti di tutte le pitt importanti associazioni imprenditoriali e di set-
tore dell'economia italiana, indicano le misure e la direzione per consolidare i
risultati raggiunti in termini di competitivita, crescita e occupazione aggiun-
tiva dalle imprese italiane che hanno scelto una chiave “verde” per il proprio

sviluppo (AA.VV., 2103; Ronchi et al., 2013).

I SERVIZI ECOSISTEMICI E IL SISTEMA RURALE

Lambiente naturale garantisce all'umanita una vasta gamma di benefici. Ali-
menti, acqua, fibre, materie prime, assorbimento di anidride carbonica, con-
trollo dell’erosione del suolo non sono che i principali. Il benessere umano
dipende strettamente dalla presenza di questi “servizi dell’ecosistema”, che ge-
neralmente si configurano come beni pubblici, senza mercato e senza prezzo.
Di conseguenza, il capitale ambientale ¢ spesso soggetto a uno sfruttamento
intensivo e non compatibile con i tempi di rigenerazione naturali, che produ-
ce la progressiva riduzione della biodiversita e con essa del benessere umano
(MEA, 2005; TEEB, 2010).

Lambiente svolge tre macro-funzioni economiche: garantisce la presenza
di risorse che alimentano i processi di produzione e consumo, assorbe i resi-
dui generati da tali processi e fornisce 'habitat e le risorse per garantire la vita
a tutte le specie. Queste funzioni hanno un valore economico e monetario,
tuttavia raramente esso ¢ riconosciuto dai mercati. La riduzione del benessere
collettivo dovuta alla diminuzione in termini quantitativi e qualitativi delle
risorse ambientali non ¢ compiutamente e opportunamente contabilizzata
nei modelli tradizionali di valutazione della ricchezza di una collettivita. Al
contrario, lo sfruttamento intensivo dei beni e dei servizi ambientali con-
tribuisce allo sviluppo economico e quindi il depauperamento del capitale
naturale ¢ generalmente considerato necessario e utile per 'aumento della
ricchezza in termini economici.

La riduzione della consistenza del patrimonio naturale ha dirette ripercussio-
ni sui processi economici che vengono sistematicamente sottostimate. Rendere
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visibile alla collettivita il valore del capitale naturale ¢ importante per realizzare
percorsi di sviluppo sostenibili nel lungo periodo. E importante quindi appro-
fondire il valore economico dei servizi dell’ecosistema, con strumenti di stima e
modelli di contabilita che tengano in debito conto i benefici assicurati dalla tutela
delle risorse naturali. Solo in questo modo le politiche pubbliche volte alla tutela
e al miglioramento del benessere collettivo possono essere considerate complete e
orientate allo sviluppo sostenibile di lungo periodo (Costanza et al., 2014).

Sono stati elaborati a questo proposito indicatori di qualita della vita,
schemi di contabilitd e metodi di valutazione del benessere collettivo che
comprendono sia elementi economici che sociali e ambientali. Le misure tra-
dizionali del benessere si limitano infatti a considerare solo elementi che tro-
vano valorizzazione monetaria nel mercato ed escludono pertanto il computo
dei benefici generati dalla tutela delle risorse naturali.

La crescente attenzione per i servizi forniti dagli ecosistemi ha indotto a
sviluppare modalita di valutazione del benessere alternative a quelle stretta-
mente economiche, pitt complete e meglio rispondenti a una logica di svilup-
po sostenibile. Esse sono accomunate dal tentativo di esprimere in termini
monetari il valore di beni e servizi ambientali che generalmente non transita-
no per il mercato.

Limpiego di questi metodi non si propone di assegnare un valore assoluto
alle risorse naturali, quanto piuttosto di garantire I'assegnazione di un valore
misurabile a beni e servizi che altrimenti rimarrebbero del tutto esclusi dalle
stime del benessere.

Nel presente contributo si vuole in primo luogo sottolineare come la ricerca
internazionale (TEEB, 2010) e nazionale (Ronchi et al., 2013) sull’economia
degli ecosistemi e della biodiversita, in diverse sue parti, abbia da tempo richia-
mato I'attenzione della politica e delle istituzioni, dal locale al globale, sulla que-
stione del valore della natura, spesso in connessione con le attivita che si svol-
gono nello spazio rurale. In particolare di seguito si vuole illustrare come tale
prospettiva si venga a concretizzare nel caso si voglia monetizzare il flusso dei
benefici derivanti dalla tutela e valorizzazione del paesaggio rurale, un classico
esempio di bene pubblico portatore di valori senza prezzo (Marangon, 2007).

ECONOMIA DEGLI ECOSISTEMI E DELLA BIODIVERSITA
La tematica della dimensione economica degli ecosistemi naturali ¢ stata svi-

luppata negli anni 70, ma ha ottenuto ampia attenzione solo dalla fine degli
anni 80 con il lavoro di de Groot (1987) e successivamente con quello di
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Costanza e altri (1997) fino alla pubblicazione del Millennium Ecosystem
Assessment del 2005 (MEA, 2005). Secondo la definizione del Millenium
Ecosystem Assessment, gli «ecosystem services» sono «i benefici multipli for-
niti dagli ecosistemi al genere umano» e si possono dunque distinguere in
quattro grandi categorie (MEA, 2005):

— provisioning: approvvigionamento (es. di cibo, acqua, legno, ecc.);

— regulating: regolazione (es. controllo dell’erosione, del clima, ecc.);

— cultural services: valori culturali (es. estetici, religiosi, ricreativi, ecc.).

— supporting: supporto alla vita (es. formazione del suolo, ciclo dei nutrienti,
produttivitd primaria, ecc.).

I ministri del’Ambiente delle principali economie mondiali, riunitisi in
occasione del vertice di Potsdam in Germania nel marzo 2007, hanno con-
cordato sulla necessita di promuovere uno studio globale sui benefici econo-
mici della biodiversita biologica, che metta a confronto i costi dell’eventuale
perdita di biodiversita con quelli di misure conservative efficaci. Lo studio che
ne ¢ scaturito dal titolo Economia degli ecosistemi e della biodiversita (The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB) (TEEB, 2010), ¢ un’iniziativa
della Commissione europea e della Germania, in collaborazione con nume-
rosi altri partner. Lo studio ha innanzitutto presentato un primo tentativo di
produrre un quadro quantitativo globale e ha valutato la perdita annuale dei
servizi ecosistemici in 50 miliardi di euro. Secondo la relazione, se I'attuale
scenario dovesse rimanere immutato il costo in termini di perdita della sola
biodiversita terrestre entro il 2050 sarebbe pari al 7% del PIL, con una sostan-
ziale perdita nei servizi forniti dagli ecosistemi marini (TEEB, 2010 e 2012).

Nel corso dei lavori della 10* Conferenza delle Parti (COP) della Con-
venzione sulla diversita biologica, svoltasi a Nagoya in Giappone nell’ottobre
2010, sono stati resi noti i risultati finali dello studio TEEB nel documento fi-
nale riassuntivo dal titolo Mainstreaming the economics of nature. 1l gruppo di
studiosi che si sono impegnati nel TEEB, e che sono tra i migliori specialisti
al mondo nella valutazione dei sistemi naturali, ¢ estremamente consapevole
della difhicolta di fornire valutazioni monetarie agli straordinari servizi che gli
ecosistemi offrono al benessere e alle economie delle societa umane. Hanno
comunque cercato di fare ordine nella massa di studi e analisi che sono stati
realizzai in merito individuando anche alcuni esempi dei valori per i vari am-
bienti naturali relativamente ai servizi che essi offrono all'umanita.

Lo studio TEEB si conclude con dieci raccomandazioni (TEEB, 2010):
1. Rendere pubblici gli impatti provocati sulla natura e assumerne la respon-

sabilitd (ogni valutazione sulla biodiversita dovrebbe includere questi due

elementi imprescindibili).
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2. Migliorare la contabilita nazionale includendovi il valore economico dei
flussi dei servizi ecosistemici e dei cambiamenti nel capitale naturale.

3. Dare priorita immediata alla compilazione di una rendicontazione concre-
ta e coerente delle riserve forestali e dei servizi ecosistemici.

4. Includere nella contabilita aziendale fattori esterni quali i danni ambienta-
li.

5. Far rientrare nella normale prassi commerciale i principi “impedire la per-
dita netta di biodiversitd” oppure “impatto positivo netto”.

6. Utilizzare i principi “chi inquina paga” e “recupero integrale dei costi”
quali orientamenti autorevoli per riallineare i meccanismi di incentivo e
le politiche fiscali. In alcuni contesti, il principio “chi beneficia paga” puo
essere invocato a sostegno di nuovi incentivi positivi.

7. I governi si pongano l'obiettivo di rendere conto pienamente degli aiuti
erogati onde evitare effetti incentivanti perversi.

8. Mirare a creare, su scala transnazionale, una serie di aree protette pil este-
se, efficaci ed equamente gestite; in quest'ambito, la valutazione degli eco-
sistemi puo essere d’aiuto.

9. Procedere al piti presto all’attivazione del meccanismo REDD per la ridu-
zione delle emissioni causate dalla deforestazione e dal degrado forestale.

10.Prendere in maggior considerazione — negli interventi a favore dello svi-
luppo e nelle politiche che incidono sull’ambiente — il fatto che le popola-
zioni piu povere del mondo dipendono dai servizi ecosistemici.

I PAGAMENTI PER I SERVIZI ECOSISTEMICI (PES) NEL CONTESTO RURALE

Le brevi considerazioni prima esposte in merito ai servizi ecosistemici han-
no fatto emergere come le condizioni quali-quantitative di tali dimensioni
ambientali contribuiscano a definire il livello del benessere umano. Come da
tempo dimostrato e misurato, lo sfruttamento non guidato dai principi della
sostenibilita (Bologna, 2013; Kates et al., 2005; Lanza, 2006; Marangon,
2008b) dei servizi ecosistemici ¢ strettamente legato al fatto che essi siano
generalmente considerati beni o servizi “liberi” (come nel caso dei beni co-
muni).

I mercati non sono in grado di catturare il valore dei servizi ecosistemici
e delle componenti della biodiversita, se non in qualche misura. I prezzi ri-
flettono solo alcune delle innumerevoli funzioni dell’ecosistema, come I'ap-
provvigionamento di cibo, materiali, acqua, mentre non riescono a cogliere le
rimanenti, a parte rare eccezioni (ad esempio il turismo).
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Secondo i risultati del TEEB (2012), I'operatore pubblico che voglia inter-
venire in un contesto regionale/locale deve porsi le seguenti domande: quali
sono i servizi ecosistemici centrali per quella specifica realta politico-sociale?
Chi dipende da questi servizi? Quali di essi sono a rischio? Quale puo essere
I'impatto sui servizi ecosistemici di un intervento politico? Lintervento pub-
blico per la conservazione della biodiversita ¢ giustificato dalla sistematica
sottostima del valore dei servizi ecosistemici; anche quando si cerca di attri-
buire un valore economico a una funzione dell’ecosistema, si sottovaluta la
portata dei benefici, ignorandone la dimensione globale. Il mercato non ¢ in
grado, autonomamente, di attribuire alle funzioni dell’ecosistema un “prez-
z0” che ne rifletta il valore sociale per la collettivita locale e globale (TEEB,
2010). Anche il cosiddetto “Approccio Ecosistemico” (Ecosystem Approach) si
concentra sulla riduzione delle distorsioni di mercato che hanno un impatto
negativo sulla biodiversita e sul rafforzamento di meccanismi incentivanti (ol-
tre all'internalizzazione di costi e benefici) (Shepherd, 2004).

La collocazione nella categoria economica dei beni pubblici e delle ester-
nalitd determina la nota problematica del fallimento del mercato, ovvero della
mancanza della definizione di un prezzo che possa fungere da segnale per una
gestione sostenibile dei servizi ecosistemici e per una compensazione dei pro-
duttori che ne garantiscono la permanenza o la fornitura. Si ¢ cosi aperta, sin
dal secolo XIX, nella costruzione delle teoria economica, la nota diatriba tra i
sostenitori del libero mercato, ritenuto comunque in grado di aggiustare le ci-
tate storture se vengono rimossi gli ostacoli al suo corretto funzionamento, e
i fautori di un pitt 0 meno intensivo intervento dello Stato, unico garante del
ripristino dell’auspicata efficienza sociale. Gli strumenti che nel tempo sono
stati proposti dal pensiero politico-economico e applicati dalla prassi ammi-
nistrativa pubblica sono, com’¢ noto, assai numerosi e variegati: si passa, con
un richiamo anche all’ordine cronologico della loro proposizione, dagli ap-
procci comando e controllo (basati su standard e sanzioni per inadempienze)
agli strumenti di mercato o economici, per giungere, verso la fine del seco-
lo scorso, all’elaborazione di dispositivi di varia natura ma accomunati dalla
prospettiva volontaria e preventiva. Tra le tante classificazioni degli strumenti
regolamentari economici per regolare il fallimento del mercato puo essere qui
utile un richiamo a quella suggerita da Bemelmans-Videc et al. (1998) che
individua, con particolare efficacia metaforica, i tre livelli: “bastoni” (szicks,
regolamentazione passiva, basata soprattutto sulla tassazione), “carote” (car-
rots, stimolo attivo su base volontaria allo sviluppo di attivitd economiche,
con riferimento a varie tipologie di incentivi o alla creazione di mercati), “pre-
diche” (sermons, informazione e assistenza tecnica) (Pettenella et al., 2012¢).
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Le sovvenzioni (“carote”) rappresentano in tutto il mondo una forma
di “sostegno” dell’attivitd degli operatori economici, nei diversi comparti
produttivi. Se non vengono opportunamente configurati, questi strumenti
possono avere profonde ripercussioni sulla conservazione della biodiversi-
ta e sul livello di sfruttamento delle risorse naturali. Le sovvenzioni “lesive”
dell’integrita ambientale possono essere definite come il risultato dell’azione
o dell'inattivita di un governo tramite cui vengono agevolati i consumatori
o i produttori, attraverso I'integrazione dei redditi o la riduzione dei costi, e
nel farlo, si incentiva 'abbandono delle buone pratiche ambientali. Le politi-
che commerciali liberiste, orientate ad aumentare le esportazioni di prodotti
agricoli, d’allevamento o pesca possono esercitare pressioni indebite sull’am-
biente, incentivare un uso non sostenibile dei terreni, accelerare la defore-
stazione e minacciare lo status della biodiversita (TEEB, 2010). Roodman
(1998) classifica i sussidi ambientalmente dannosi in tre categorie: sussidi
relativi all’utilizzo di risorse (regalie o sottoprezzatura di risorse pubbliche, un
esempio pud essere lo zoning di terreni pubblici per sfruttamento del legname
o per estrazioni minerarie); sussidi in denaro (misure fiscali, sovvenzioni di-
rette, interventi di mercato); sussidi in infrastrutture (prezzi di utilizzo delle
infrastrutture molto piti bassi rispetto ai costi).

Lobiettivo del presente contributo ¢ quello di dedicare uno spazio specifi-
co alla categoria delle “carote” — scelta quanto mai opportuna data I'attenzio-
ne posta sul settore rurale e agroalimentare — e in particolare a una particolare
strategia che fa leva sulla (ri)creazione di meccanismi di mercato per lefficien-
te fornitura di servizi ecosistemici.

Gli strumenti basati sul mercato per la gestione delle risorse paesaggistico-
ambientali che forniscono delle opportunita di profitto per i fornitori di ser-
vizi ecosistemici includono i pagamenti diretti (sussidi, incentivi fiscali e pa-
gamenti) (Marangon e Troiano, 2009b; Troiano e Marangon, 2010). Questo
aggregato raccoglie le diverse tipologie di incentivi utilizzate per mantenere,
o ripristinare la fornitura di servizi ecosistemici compresi i Payments for Ecosy-
stem Services' (PES). I PES sono stati descritti come un approccio innovativo
per il management delle risorse naturali (Ferraro e Kiss, 2002; Pagiola, 2008).
Presentati originariamente nell’ambito della letteratura sulla conservazione
delle risorse forestali, i PES attualmente includono programmi rivolti a una
molteplicita di risorse naturali, quali la protezione delle risorse idriche, azioni

Negli ancora pochi lavori in lingua italiana sui PES la traduzione che viene di norma utilizzata
¢ “Pagamenti per servizi ambientali” (Pettenella et al., 2012a) o “Pagamenti per servizi ecosi-
stemici” (Marino et al., 2012).
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per 'assorbimento dei gas serra e per la protezione delle risorse paesaggistiche
(Landell-Mills and Poras, 2002). I primi tentativi di introduzione vedevano
nei PES programmi in grado di trasformare le pratiche conservative da ap-
procci meramente costosi a potenziali strategie generatrici di ricavi (Kinzig
et al., 2011). I PES infatti si concretizzano in un pagamento a fronte della
fornitura di un servizio ecosistemico, o di utilizzo del suolo che consenta l'ot-
tenimento del servizio stesso (UNEP/IUNC, 2007), che si configura come
esternalitd. Mentre, infatti, alcuni servizi ecosistemici vengono prodotti con
il preciso intento di essere venduti/consumati, altri si configurano come ester-
nalitd, ossia come effetti secondari dello svolgimento di attivita di gestione
dell’ambiente (FAO, 2007; Schomers e Matzdorf, 2013). I PES includono
tutti i pagamenti diretti provenienti dai beneficiari dei servizi ecosistemici
a favore dei gestori delle risorse paesaggistico-ambientali e, secondo taluni
autori (FAO, 2007), anche i pagamenti indiretti, quali quelli derivanti dalle
produzioni con apposita certificazione? (Marino et al., 2012). Il principio fi-
nanziario sottostante al PES si basa sulla disponibilita a pagare dei beneficiari
per un servizio ecosistemico secondo una logica inversa rispetto al Polluter
Pays Principle (PPP), in quanto in questo caso ¢ chi beneficia che paga. Ed
¢ proprio questa logica che accomuna il PES alla categoria degli strumenti
economici, basati sul mercato, per le politiche ambientali.

A partire dalla prima applicazione del meccanismo formale PES in Co-
sta Rica nel 1997, sviluppato per fronteggiare le conseguenze negative della
deforestazione (Pagiola, 2008), centinaia sono a oggi nel mondo gli schemi
incentivanti che vengono etichettati come PES. Con una certa frequenza,
perd, questa “etichetta” viene utilizzata impropriamente, includendo tra i
PES anche altri strumenti “market-based”, quali i sussidi e i permessi nego-
ziabili (Jack et al., 2008). I PES si differenziano da questi strumenti in quanto
«by altering private incentives to induce desired outcomes, PES schemes offer
a direct, and possibly more equitable, method for achieving environmental
outcomes than other approaches» (Jack et al., 2008, p. 9469).

Gia questi accenni a visuali non coincidenti attorno alla natura dei PES fanno
comprendere come su questo approccio relativamente recente si siano riversate at-
tenzioni teorico-metodologiche differenziate, portando attualmente a una serie di
definizioni che possono essere disposte lungo un asse (Sattler e Matzdorf, 2013)

Prendere in considerazione anche quest’'ultima categoria di transazioni significa, perd, giungere
a conclusioni diverse in merito all'efficienza, all’equita e alla sostenibilitd che accompagnano
la realizzazione di un PES (Troiano e Marangon, 2010). Per tale motivo, di seguito, si fard
specifico riferimento ai soli pagamenti diretti.
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che ha per estremi dei riferimenti teorici “alti” quali, da un lato, quelli della teoria
racchiusa nel cosiddetto “Teorema di Coase” (Coase, 1960) e dall’altro quello dei
principi dell'economia del benessere enunciati da Arthur Pigou (1920).

La piu citata definizione di PES secondo la visione coasiana ¢ senza dub-
bio quella di Wunder (2005) che ha individuato cinque principi basilari per
lidentificazione di un PES. In dettaglio, per trovarsi di fronte a un PES ¢
necessario che ci sia: i) una transazione volontaria, in cui ii) un ben definito
servizio ecosistemico (o un uso della terra per assicurarlo) iii) ¢ acquistato da
almeno un acquirente, iv) da almeno un fornitore (imprenditore agricolo o
manager di area protetta) che controlla effettivamente la fornitura del servi-
zio, v) se e solo se il fornitore ne assicura la fornitura (condizionalitd). Diver-
se sono le critiche che sono state sollevate alla definizione coasiana dei PES
(Troiano e Marangon, 2010). Tra queste, ad esempio, vi ¢ quella di Muradian
et al. (2010) che pud essere indicata come fautrice della visione pigouviana
dei PES (Derissen e Latacz-Lohmann, 2013; Sattler e Matzdorf, 2013; Sattler
et al., 2013). Gli Autori sostengono che la visione coasiana in senso stretto
non sia in grado di prendere in considerazione alcune situazioni particolari di
PES, che operano sulla base di principi diversi, con servizi ecosistemici non
ben individuabili o con livelli inefficienti di fornitura degli stessi, in situa-
zioni di informazione imperfetta, piuttosto che con diritti di proprieta non
adeguatamente definiti. Esempi in tal senso sono gli schemi di PES elaborati
in Cambogia (Clements et al., 2010), in cui intervengono altre variabili ri-
spetto a quelle enunciate nella succitata definizione di Wunder (2005). La
difficolta di attribuire alla categoria PES strumenti che si presentano molto
eterogenei gli uni dagli altri, principalmente a causa del diverso contesto ap-
plicativo (Wunder et al., 2008), non toglie validita alla definizione coasiana,
che tratteggia i requisiti minimi che questo strumento deve possedere, ferma
restando la possibilita di adattarne le modalitd implementative in funzione
delle esigenze contestuali (Marangon e Troiano, 2009b; Troiano e Marangon,
2010).

Il PES ¢ uno strumento che, dietro l'apparente semplicita della sua defini-
zione, apre le porte a scenari implementativi decisamente eterogenei (Kumar
e Muradian, 2009). E proprio dalle esperienze di applicazione di questo stru-
mento in contesti reali che sono emersi alcuni suoi aspetti positivi e negativi.

Innanzitutto, diverse sono le caratteristiche positive che si riconoscono ai
PES. Tra queste?, accanto alla capacita di muovere risorse finanziarie addizio-

3 Una pil articolata trattazione dei pro e contro dei PES e rinvenibile anche in Troiano ¢ Maran-

gon (2010).
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nali, merita sottolineare la sua condizionalita: assicurando che il pagamento
previsto sia vincolato allo svolgimento di una determinata pratica coinvol-
gente le risorse paesaggistico-ambientali, conferisce una precisa e socialmente
accettabile giustificazione alla transazione (Troiano e Marangon, 2010).

Le svariate difficolta che accompagnano I'implementazione dei PES sono
considerate la principale causa della relativamente contenuta presenza in Eu-
ropa di PES conformi alla definizione coasiana (Waage, 2007) in confronto
a una pitt ampia diffusione dello strumento se interpretato dal punto di vista
allargato pigouviano (Marino et al., 2012; Muradian et al., 2010). La crea-
zione di un PES non ¢ un procedimento semplice da attuare e necessita di
processi di negoziazione tra le parti interessate, che in taluni casi si rivelano
complessi e costosi (Troiano e Marangon, 2010) e applicabili solo in presenza
di una parte terza con funzioni di intermediazione o la definizione di regole
specifiche (Waage, 2007). Anche la mancata disponibilita di informazioni ba-
silari (prezzi, modalita di misurazione dei servizi ecosistemici, ecc.) per i par-
tecipanti al mercato pud rappresentare un ostacolo allo sviluppo del PES e del
relativo mercato (Ruhl e Salzman, 2007; Troiano e Marangon, 2010). Come
gia rilevato (Marangon, 2006b; Marangon et al., 2007; Troiano e Marangon,
2010) una problematica centrale nella definizione e nel monitoraggio dei
PES ¢ rappresentata dalla difficolta nel determinare la baseline, in termini di
servizi che devono essere rispettati obbligatoriamente, oltre che la definizione
del miglioramento qualitativo delle caratteristiche paesaggistico-ambientali.
Ne consegue che notevoli sono le difficoltd nel valutare I'eflicacia dell’appli-
cazione di un PES a favore di talune risorse e in special modo del paesaggio.

Sulla base dei vantaggi e dei limiti rinvenuti, si osserva che frequentemente
Pesito positivo nell'applicazione dei PES ¢ attribuibile a un duplice approccio
(Robinson e Keenan, 2010): dall’alto possono provenire il necessario coor-
dinamento per accordi tra i diversi portatori di interessi, la predisposizione
di un adeguato quadro normativo-istituzionale, I'assistenza e il supporto per
lo sviluppo delle idee; dal basso, invece, provengono le necessarie attivita di
produzione e di marketing. Comune ai due approcci ¢ la condivisione della
visione e delle idee che fungono da base del PES.

I PES possono dunque rappresentare un utile strumento per remunerare la
conservazione della biodiversitd prodotta dall'impresa agraria in un contesto
di multifunzionalita (OCSE, 2001, 2005 e 2010). Lo strumento, sia inter-
pretato come coasiano che pigouviano, si colloca nella dimensione piti ampia
dell'internalizzazione dei costi ambientali che significa non solo applicare il
principio “inquinatore-pagatore”, ma anche quello del “recupero completo
del costo”. In base a quest'ultimo, i costi correlati alla fornitura di prodotti
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o servizi (inclusi i costi ambientali) vanno attribuiti per intero all’utilizzatore
o beneficiario, vale a dire che il consumatore/fruitore paga il costo completo
di cid che consuma (TEEB, 2010). Si evita cosi che alcune risorse naturali
siano sovrasfruttate in quanto svendute, ad esempio trasferendo “concessioni
di sfruttamento” a un prezzo che non riflette il valore sociale della risorsa. Le
politiche saranno tanto pit efficaci tanto pitt completa ¢ la conoscenza delle
funzioni ecosistemiche e della loro “dimensione economica’; &¢ fondamentale
inoltre trovare una forma equa di ripartizione dei benefici, attribuendo il giu-
sto peso ai diritti delle comunita locali.

In questo senso diventa importante definire e riconoscere ufficialmente
i diritti di proprieta delle risorse, come condizione per garantire una buona
gestione pubblica delle stesse, favorire lo sviluppo dell’attivita economica e
ridurre la poverta (TEEB, 2010). Questo riconoscimento riguarda innan-
zitutto i diritti individuali di utilizzo che, in alcuni casi possono non essere
mai stati codificati. Secondariamente, riguarda la tutela dei diritti collettivi;
diventa importante stabilire quali siano le funzioni ecosistemiche che devono
essere preservate per il benessere della collettivita, come diritto inderogabile
rispetto agli interessi privati di sfruttamento (TEEB, 2012).

I PAYMENT FOR ECOSYSTEM SERVICES A FAVORE DEL PAESAGGIO
1 paesaggio come bene economico senza mercato

La valorizzazione e la tutela delle risorse paesaggistico-ambientali ¢ torna-
ta all’attenzione dell'opinione pubblica nazionale anche a fine 2013 quando
sono apparse notizie di stampa in merito alla reazione critica di alcuni Co-
muni contrari allo sfruttamento pubblicitario dei proprio territori da parte di
aziende che nulla (o quasi) hanno a che fare con 'immagine utilizzata. Viene
in mente a questo proposito quanto disse I'ex ministro delle Politiche agricole
Mario Catania quando in un’intervista ad Agrisole del gennaio 2012 ricordo
che «Oltre che produrre eccellenze italiane, le imprese agricole creano e cura-
no il paesaggio rurale del nostro Paese. Sono i pittori di un quadro che attira
ogni anno milioni di turisti. E possibile che gli unici a non guadagnarci siano
proprio i produttori?». Una domanda legittima e importante.

La tutela del paesaggio rurale si ¢ nel tempo basata su una pluralita di stru-
menti, pitt 0 meno efficaci: alla prevalenza delle norme “comando e controllo”
tipiche della pianificazione di vario livello (AA.VV., 2012; Ferrucci, 2012),
si sono nel tempo affiancate le azioni di sostegno della PAC mediante sussidi
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agli agricoltori nel quadro delle cosiddette misure agroambientali. Di recente
si ¢ fatta strada anche l'ipotesi dell’applicazione dei Payments for ecosystem
services prima illustrati e che potrebbe avere interessanti sviluppi in campo
rurale nazionale anche in riferimento alla tutela e valorizzazione delle risorse
paesaggistiche (Marangon e Troiano, 2009a; Troiano e Marangon, 2010).

Il paesaggio rientra nella categoria dei beni pubblici e per questo non pos-
siede né un mercato, né un prezzo, pur avendo un valore per la collettivita
(Marangon, 2006b e 2007; Marangon e Tempesta, 2002). Ne conseguono
modalita di organizzazione della produzione, che possono spaziare da una
fornitura o tutela di tipo esclusivamente pubblico ad altri approcci con di-
verso grado di interazione pubblico-privato. All'interno di queste tipologie,
emergono anche degli strumenti alternativi, incentivanti o negoziali (i PES)
o di altro genere, che, seppur maggiormente sperimentati in altri ambiti d’a-
zione, possono rivelarsi efficaci anche nel contesto in oggetto.

In Italia non c’¢ ancora una rilevante diffusione di questo strumento (Pet-
tenella, 2011; Pettenella et al., 2012¢), sebbene notevoli paiano gli ambiti
di applicazione nel campo del turismo rurale, della gestione sostenibile delle
foreste, della tutela e depurazione delle acque (Gatto et al., 2009; Leonardi e
Pettenella, 2012; Marino et al., 2012; Pettenella et al., 2012a, 2012b, 2012c¢
e 2012d; Pettenella e Kloehn, 2007; Troiano e Marangon, 2010). Le ricer-
che sviluppate anche da economisti agrari italiani propongono di analizzare
le possibili applicazioni nel paesaggio rurale (Troiano e Marangon, 2010).
Per fare cio, vengono presi a riferimento gli studi sulla valutazione economi-
ca (monetaria e non) dei beni paesaggistico-ambientali (Marangon, 2006a,
2007 e 2008a; Marangon e Tempesta, 2002). Con queste basi conoscitive,
grazie anche al ruolo di supporto organizzativo della Pubblica Amministra-
zione, si possono immaginare interessanti spazi di remunerazione per le atti-
vita offerte dagli imprenditori agricoli professionali.

Il ruolo di protezione del paesaggio ¢ stato per lungo tempo prerogativa
della Pubblica Amministrazione e degli strumenti vincolistici da questa uti-
lizzati, ma la loro incapacita di far fronte alle conseguenze negative derivan-
ti dall’abbandono dei terreni e il declino delle risorse finanziarie stanziate a
favore della protezione delle risorse paesaggistico-ambientali (Landell-Mills
e Porras, 2002; Tempesta e Thiene, 2006) hanno favorito I'affermarsi degli
strumenti economici.

Tra i servizi ecosistemici individuati dal Millennium Ecosystem Asses-
sment (MEA, 2005) e dal TEEB (TEEB, 2010 e 2012) ha trovato evidenza
anche 'aggregato relativo alle bellezze paesaggistiche (landscape beauties). 11
paesaggio, quello rurale in particolare, rientra nella categoria dei beni pub-



LA VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO RURALE 771

blici, seppure esso possa essere connotato da diverse sfumature in termini di
escludibilita e di rivalitd. In quanto bene pubblico il paesaggio non possiede
né un mercato, né un prezzo, pur avendo un valore per la collettivita (Ma-
rangon, 2007; OCSE, 2005; Price, 1978; Tempesta e Thiene, 2006). Non &
sempre possibile classificare con chiarezza le risorse paesaggistico-ambientali,
dato che l'intensita della presenza dell’escludibilita e della rivalita dipende da
quale gruppo di consumatori/fruitori si prende in considerazione (Benton,
2012; Marangon, 2006a; OCSE, 2001; Paavola, 2007). Ne conseguono mo-
dalita di organizzazione della produzione, che puo spaziare da una fornitura o
tutela di tipo esclusivamente pubblico ad altri approcci con diverso grado di
interazione pubblico-privato.

La prospettiva, comunque, di trovarsi di fronte alla perdita di alcune, o di
tutte, le caratteristiche desiderabili del paesaggio rende dinamica la sua ade-
renza al concetto di bene pubblico e concretizza 'opportunita per chi utilizza,
gestisce le risorse paesaggistico-ambientali e produce esternalita positive di
sviluppare un mercato interfacciandosi direttamente con i beneficiari (Ma-
rangon, 2006a e 2008a; Troiano e Marangon, 2010).

Seppur a prima vista possa sembrare illogico utilizzare strumenti di mer-
cato partendo da una situazione di fallimento del mercato stesso (Farley e
Costanza (2010), nella realta 'uso di questa strumentazione sembra fornire
una valida soluzione. A supporto di cio si ricordi ad esempio 'OCSE quando
afferma «in the presence of market failure, non-governmental options such
as market creation or voluntary provision should be explored before any de-
cision to proceed to direct government intervention» (OCSE, 2005, p. 9).

Va posto in evidenza a questo punto che qualsiasi azione di tutela del
paesaggio (rurale) implica la formulazione di giudizi di valore. Con gli anni
Ottanta, specialmente in Europa, ci si ¢ progressivamente resi conto che, pro-
prio a causa della natura economica del bene paesaggio, vaste zone (soprat-
tutto rurali) avevano radicalmente mutato il loro aspetto senza che, peraltro,
gli strumenti di piano potessero svolgere efficaci azioni di controllo. Si ¢ cosi
fatta strada I'idea che solo interventi di natura finanziaria — quali 'erogazione
di contributi ai soggetti economici, in particolare agricoltori — potessero in
qualche modo consentire di tutelare o riqualificare il paesaggio.

La concessione di sussidi come quelli previsti dalla vecchia e dalla nuova
PAC o lattivazione di logiche negoziali come i PES, per essere effettuata in
modo efficiente ed efficace (Marangon, 2006b ¢ 2007), vuole perd che la
valutazione del paesaggio sia realizzata anche in termini monetari e non piu
(0 non solo) su basi qualitative (Tempesta e Thiene, 2006; Troiano, 1997). Si
¢ assistito cosi all’avvio di un filone di indagine mirato a individuare metodi
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che permettano di attribuire un valore monetario al paesaggio. Tali metodi si
basano generalmente sull’assunto che ogni individuo sia disposto a rinunciare
a una parte del proprio reddito per conservare una risorsa da cui ottiene dei
benefici. La riduzione massima del reddito che egli ¢ disposto ad accettare
corrisponde quindi al valore che egli attribuisce alla risorsa. E importante
porre in risalto che a occuparsi di stime monetarie del paesaggio rurale sono
stati essenzialmente economisti agrari e non esperti in campo paesaggistico e
cio si ¢ inevitabilmente riflesso sulle modalita con cui le valutazioni sono state
effettuate (Marangon, 2007). Cosi gli economisti non hanno mai cercato di
formulare una propria definizione di paesaggio ma si sono limitati a conside-
rarlo alla stregua di qualsiasi bene pubblico puro e di una esternalita del setto-
re primario. Nonostante tali limiti iniziali, specialmente in epoche recenti, si
¢ assistito a un certo affinamento delle tecniche impiegate e al conseguimento
di risultati di un certo interesse (Marangon e Tempesta, 2001).

Il termine “paesaggio”, pur essendo usato frequentemente nel linguaggio
corrente, assume una pluralita di significati che fanno riferimento sia al qua-
dro culturale che alla disciplina scientifica di chi ne fa uso. A scopi valutativi
due si possono considerare le definizioni che assumono particolare rilevanza
poiché riflettono implicitamente la domanda di paesaggio espressa dalla socie-
ta (Tempesta e Thiene, 2006): la definizione storico-culturale; la definizione
percettivo-visiva. Lapproccio storico-culturale genera almeno due importanti
conseguenze per le politiche di gestione e valorizzazione del paesaggio: da un
lato esso puo assumere la valenza di bene storico e culturale, parzialmente ir-
riproducibile; dall’altro ¢ soggetto a continue trasformazioni. Se I'evoluzione
del paesaggio ¢ soggetta alle leggi dell’economia, potra sussistere una diver-
genza tra “domanda di paesaggio” espressa dalla collettivita e paesaggio reale
frutto dell’'operare di tutti i soggetti che utilizzano in modo stabile il territorio
ai fini delle loro attivitd economiche. Conformemente alla seconda concezio-
ne, il paesaggio viene considerato come aspetto visivo dell’'ambiente. Secondo
questo approccio I'apprezzamento del paesaggio (e quindi il suo valore) di-
pende essenzialmente da due componenti: una, per cosi dire, innata e frutto
dell’evoluzione biologica e una di tipo culturale dovuta all’evoluzione sociale
(Tempesta, 2006; Tempesta e Thiene, 2000).

A seconda della definizione di paesaggio considerate si pongono pro-
blematiche valutative diverse che conseguono a domande diverse del bene
paesaggio. Secondo I'approccio visivo-percettivo la domanda deriva essen-
zialmente dalla tendenza dell'uomo a ricercare paesaggi gradevoli che con-
sentono il relax e la riduzione dello stress conseguente all’affrontare ambienti
percepiti come ostili. La domanda di paesaggio in questo caso fara riferimen-
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to principalmente alla sfera emotiva e percettiva, non sard quindi il frutto
di particolari elaborazioni culturali. In questo caso il paesaggio potra essere
valutato correttamente solo analizzando le preferenze individuali. All'estremo
opposto, quando il paesaggio sia visto alla stregua di un bene storico, la sua
domanda sara da porre in relazione all’esigenza di conservare il patrimonio
culturale nelle sue diverse manifestazioni. In questo caso la domanda (e il va-
lore) del paesaggio dipendera strettamente da riflessioni di carattere culturale
e potra essere definita compiutamente solo da esperti. A fronte di queste due
possibili interpretazioni del concetto di paesaggio si colloca una pluralita di
tecniche di valutazione sia di tipo monetario che non monetario (Marangon
e Tempesta, 2002; Tempesta, 1997 e 2006; Tempesta e Thiene, 2006). Pare
qui interessante richiamare brevemente i metodi di stima monetari che pos-
sono essere ricondotti essenzialmente a due approcci (Tempesta e Thiene,
2006): da un lato quelli incentrati sulle preferenze dichiarate (quali la Valu-
tazione Contingente e gli Esperimenti di Scelta) dall’altro quelli incentrati
sulle preferenze rivelate (quali il metodo del Costo di Viaggio e il metodo del
Prezzo Edonico) (Marangon e Tempesta, 2001; Tempesta e Thiene, 20006).
Mentre questi ultimi sono in grado unicamente di cogliere i benefici dovuti
all’'uso ricreativo di un bene ambientale, utilizzando metodologie basate sulle
preferenze rivelate ¢ possibile anche cogliere il cosiddetto “valore di conserva-
zione”. Allo stato attuale della ricerca, non solo nazionale, si pud ancora con-
statare che le valutazioni economiche (monetarie e non) del paesaggio fin qui
realizzate sono ancora inadeguate. Si tratta, quindi, di affrontare il tema della
valutazione del paesaggio secondo modalita assai piti impegnative di quanto
avvenuto fino a ora (almeno in Italia), recuperando il piti possibile quanto di
positivo emerso nelle ricerche effettuate dagli studiosi nel campo della per-
cezione dell’'ambiente e dei suoi effetti psicologici e fisiologici (Marangon e
Tempesta, 2002; Tempesta, 1997 e 2006; Tempesta e Thiene, 2006). Lo-
perare in un’ottica ristretta a un solo settore disciplinare e con finalita quasi
esclusivamente di politica agraria ¢ assai riduttivo e non consente di cogliere
appieno il tipo e 'entita dei benefici, che il miglioramento del paesaggio pud
comportare per 'uomo.

La valutazione monetaria dei paesaggi rurali della UE
Va detto in ogni caso che qualche tentativo di offrire una visione complessiva

del valore del paesaggio rurale nell'insieme del territorio della UE ha trova-
to recente applicazione a livello comunitario da parte di alcuni ricercatori
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dell'Institute for Prospective and Technological Studies del Centro Comune
di Ricerca (Joint Research Centre, JRC), che ¢ una direzione generale della
Commissione europea (Ciaian e Gomez y Paloma, 2011). Gli autori hanno
effettuato una meta-analisi sulla letteratura scientifica che ha applicato gli
approcci basati sulle preferenze dichiarate usando interviste volte a stimare
la Disponibilita a Pagare (DAP) per il paesaggio. Ricostruendo un database
di 33 studi contenenti 96 stime della DAP, sono stati raccolti risultati da 11
Stati Europei e 3 Extra-europei per il periodo 1982-2008. E emerso cosi che
la grande maggioranza degli studi ha trovato come la societa attribuisca un
valore positivo al paesaggio rurale. Il problema, prima rilevato, ¢ perod che le
indagini tendono a offrire valori di paesaggi specifici in particolari contesti
territoriali. Pochi sono risultati gli studi con valenza piti estesa, validi per inte-
re comunita nazionali o addirittura per tutta la UE. La meta-analisi applicata
da Ciaian e Gomez y Paloma (2011) ha voluto cercare di offrire una valuta-
zione riassuntiva, secondo un approccio definito di Benefit Transfer, andando
pertanto ad assumere I'ipotesi (a dir il vero piuttosto forte) di poter appunto
trasferire valutazioni paesaggistiche di specifiche regioni europee in altre re-
gioni dove tali stime non erano state applicate. Si costruisce una “estimared
transfer function” cosi da calcolare il valore monetario di diverse tipologie di
paesaggio rurale, per poi definire il valore a livello di Stati Membri e dell’in-
tera UE. I dati cosi ricavati evidenziano che il valore del paesaggio rurale co-
munitario varierebbe da 134 €/ha e 201 €/ha con un valore medio di 149 €/
ha (dati 2009). I terreni destinati a prati e a colture permanenti avrebbero con
tali stime i valori medi piu elevati (200 €/ha) a differenza dei terreni arabili
(117 €/ha). Inoltre, i calcoli indicherebbero che il valore totale dei paesaggi
rurali comunitari al 2009 sarebbe stimabile in un intervallo di €24,5-36,6
miliardi all’'anno, con una media di €27,1 miliardi, rappresentando circa I'8%
del valore totale della produzione agricola EU e circa la meta delle spese com-

plessive per la PAC (Ciaian e Gomez y Paloma, 2011).

Un esperimento di economia comportamentale di fronte
alle bellezze del paesaggio rurale

Durante la Settimana UNESCO di Educazione allo Sviluppo Sostenibile
2013 organizzata sotto I'egida e il coordinamento della Commissione Nazio-
nale Italiana per TUNESCO, a cui ha aderito anche 'Universita di Udine, nel
mese di Novembre 2013 ¢ stata organizzata una lezione aperta con laborato-
rio sul “Valore economico del paesaggio (quanto vale il paesaggio?)”. In tale
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Foto 3 f Foto 4

Fig. 1 1 paesaggi dei vigneti

ambito si ¢ voluto proporre un esperimento di economia comportamentale
che legasse scelte di consumo a valenze paesaggistiche.

Gli esperimenti di questo tipo consistono appunto nell’osservazione del
comportamento economico di soggetti reali in ambienti semplificati e ripro-
ducibili, e sono realizzati simulando (in certi casi attraverso computer collega-
ti in rete) 'ambiente nel quale i soggetti devono compiere delle scelte econo-
miche (Motterlini e Guala, 2011). Leconomia sperimentale ¢ un’applicazione
dei metodi sperimentali per studiare questioni economiche. Gli esperimenti
sono utilizzati per testare la validita delle teorie economiche e come banco di
prova per nuovi meccanismi di mercato. Gli esperimenti utilizzano di solito
premi in denaro per motivare i soggetti osservati, per simulare gli incentivi
nel mondo reale. Questi metodi aiutano a capire meglio il funzionamento
dei mercati e degli altri sistemi di scambio. Gli esperimenti possono essere
condotti in laboratorio o sul campo. Per partecipare agli esperimenti non &
necessaria alcuna preparazione specifica. Con I'esperimento non vengono mi-
surate le capacita o la preparazione dei soggetti. La finalita ¢ esclusivamente lo
studio delle scelte economiche dei soggetti in un ambiente simulato.
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Fig. 2 I paesaggi dei meleti

Nel caso qui descritto si ¢ trattato di un esercizio estremamente semplifica-
to ma in ogni caso utile per offrire spunti di riflessione nella prospettiva delle
tematiche esposte nel presente elaborato. La sua definizione trova una ispira-
zione, pur nei limiti della sua portata e strutturazione, con altri esperimenti
valutativi ben pitt rigorosi dal punto di visto teorico-metodologico, come
quello ad esempio realizzato nel caso di degustazioni b/ind di vino (Tempesta
et al., 2010). A circa un centinaio di studenti degli ultimi anni delle scuole
superiori (fascia di etd 16-19 anni, in maggior parte studentesse 72%) ¢ stato
proposto un questionario da compilare in contemporanea a un’esperienza
concreta di degustazione di due coppie di succhi di frutta (due di mela e due
di uva) ciascuno disponibile in bicchieri in plastica biodegradabile contraddi-
stinti esclusivamente da un numero.

In totale ogni partecipante aveva di fronte a sé 4 bicchieri contenenti le
bevande analcoliche. Il primo passaggio dell’esperimento richiedeva I'osser-
vazione per alcuni secondi di due gruppi di 4 foto (figg. 1 e 2). Per ciascuna
immagine gli studenti dovevano esprimere una loro valutazione rispondendo
al seguente invito «Osservando i paesaggi delle foto che vengono proposte,
esprimi per ciascuno quanto ti piace...» indicando la valutazione su di una
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MOLTISSIMO ~ MOLTO ABBASTANZA  POCO PER NIENTE
Foto 1 vigneto 3,1% 13,3% 37,8% 37,8% 8,2%
Forto 2 vigneto 7,1% 49,0% 36,7% 6,1% 1,0%
Foto 3 vigneto 1,0% 15,3% 25,5% 43,9% 14,3%
Foto 4 vigneto 18,4% 35,7% 33,7% 9,2% 3,1%
Foto 5 meleto 14,3% 31,6% 32,7% 17,3% 4,1%
Foto 6 meleto 20,4% 41,8% 32,7% 5,1% 0,0%
Foto 7 meleto 10,2% 29,6% 35,7% 21,4% 3,1%
Foto 8 meleto 72,4% 22,4% 2,0% 3,1% 0,0%

Tab. 1 La tabella di valutazione delle foto dei paesaggi

MOLTISSIMO ~ MOLTO ABBASTANZA ~ POCO PER NIENTE
Succo 1 uva — foto 1 11,2% 38,8% 27,6% 13,3% 9,2%
Succo 2 uva — foto 2 16,3% 42,9% 27,6% 7,1% 6,1%
Succo 3 mela — foto 7 14,3% 17,3% 41,8% 16,3% 10,2%
Succo 4 mela —foto 8 | 22,4% 32,7% 25,5% 10,2% 9,2%

Tab. 2 La tabella di valutazione dei succhi e dei paesaggi

scala Likert a 5 livelli: moltissimo, molto, abbastanza, poco, per niente.
Come si osserva in tabella 1 appare con evidenza la forza evocativa e il con-
seguente netto apprezzamento del fotomontaggio (volutamente di limitata
qualita fotografica) dei rami con alcune mele con sullo sfondo le Tre Cime di
Lavaredo (sommando i livelli molto e moltissimo si sfiora il 95% delle scelte).
Dopo la visione e valutazione delle foto paesaggistiche, ai presenti ¢ stato
proposto I'esperimento di degustazione cosi strutturato: «Assaggia i succhi di
frutta. Osserva attentamente il luogo in cui ¢ stata coltivata la frutta utilizzata
per produrre il succo. Esprimi per ciascun succo quanto ti piace...». In altri
termini, ¢ stato proposto un abbinamento tra ciascun succo da assaggiare
(distinti solo dal numero sul bicchiere) e una foto (sono state selezionate per
questa fase le foto 1 e 2 per il succo d’uva e le foto 7 e 8 per il succo di mela).
Per meglio interpretare il significato di questo passaggio dell’esperimento
va qui precisato che i due succhi di uva nonché i due di mela erano lo stesso
prodotto, la cui differenza pertanto, se si esclude il numero a essi attribuito
sul bicchiere, era data dal solo abbinamento a foto diverse. Si puo cosi ve-
rificare che per il succo d’uva il passaggio dalla foto 1 (vigneto tradizionale
estensivo) alla foto 2 (vigneto con edifici storici, definibile “evocativo”) porta
la somma dei “moltissimo” e dei “molto” dal 50% al 59,2%; nel caso del
succo di mela il passaggio dalla foto 7 (meleto tradizionale estensivo) alla foto
8 (meleto con paesaggio dolomitico, definibile “evocativo”) porta la somma
dei “moltissimo” e dei “molto” a fare un salto ben piu evidente, passando
dal 31,6% al 55,1% (tab. 2). Abbiamo quindi una prima verifica, nei limiti
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Fig. 3 I paesaggi proposti per la valutazione dei succhi di frutta

della portata di questo semplice esperimento, del fatto che I'associazione a
un contesto paesaggistico pit gradito dell’'origine della materia prima, anche
per i giovani consumatori coinvolti, rende il prodotto finale pitt buono, pur
trattandosi della stessa identica bevanda analcolica.

La dimensione economica di questa influenza della componente estetica sul
comportamento di consumo ¢ stata infine esplorata con un ulteriore verifica,
di tipo strettamente economico, basata sulla proposta di indicare la massima
Disponibilita a Pagare (DAP) indicando il prezzo piu elevato per 'acquisto di
una confezione da 250 ¢l di ciascuno dei succhi assaggiati. Gli studenti sono
stato invitati a indicare un valore da 0 (zero, no acquisto) a 2 Euro.

Come riassunto in tabella 3 I'effetto sulla dichiarazione dell’esborso mo-
netario denota una chiara coerenza di comportamento: osservando i valori
della colonna “totale” riportante la media complessiva delle DAP espresse dai
giovani intervistati, si percepisce 'incremento della stessa nel passaggio a un
succo “pitt buono” perché ritenuto derivante da un contesto paesaggistico pilt
gradito: per il succo d’uva la DAP media passa da €0,71 a €0,83 (aumento
pari al +17,1%), per il succo di mela da €0,79 a €0,91 (aumento pari al
+15,5%).
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LIVELLO DI GRADIMENTO DEL SUCCO DI FRUTTA

PER NIENTE POCO ABBASTANZA MOLTO MOLTISSIMO TOTALE

Succo 1 uva — foto 1 €0,06 €0,47  €0,66 €0,87 €1,13 €0,71
Succo 2 uva — foto 2 €0,08 €0,52 €0,77 €0,84 €1,34 €0,83
Succo 3 mela —foto 7 | €0,15 €0,53 €0,72 €0,96  €1,54 €0,79
Succo 4 mela — foto 8 | €0,22 €0,42 €0,76 €0,98 €1,51 €0,91

Tab. 3 La tabella delle disponibiliti a pagare per i succhi (medie per confezione)

Anche la dimensione monetaria viene dunque trascinata dall’effetto este-
tico-visivo e porterebbe gli studenti a un potenziale acquisto a prezzo pitt
elevato del succo che risulti realizzato da uva o mele coltivate in paesaggi
pitt belli. La tabella 3 offre anche un maggiore dettaglio di questo fenomeno
andando a calcolare le DAP medie per ciascun succo al variare del giudizio
espresso in termini di apprezzamento gustativo: all’elevarsi di quest’ultimo
giudizio corrisponde un progressivo incremento del valore monetario medio.

I PES per le bellezze paesaggistiche

Le considerazioni fin qui sviluppate e i risultati di un numero crescente di
ricerche e studi, compreso I'esperimento realizzato con i giovani studenti friu-
lani, portano a confermare l'esistenza di una significativa attenzione, che si
traduce in una DAP positiva, per la conservazione e la valorizzazione delle
bellezze paesaggistiche rurali. Anche da queste annotazioni emerge pertanto
lipotesi di lavoro per I'avvio di un programma di attivazione di PES per le
bellezze paesaggistiche.

I PES per il paesaggio, definibili anche come “Payments for rural Landscape
Beauty Services” (PaLBeS) (Marangon e Troiano, 2013) prevedono un com-
penso a favore dei gestori del paesaggio che, svolgendo le loro attivita ordina-
rie, forniscono benefici, principalmente visivi e ricreativi, a favore di residenti
e fruitori del territorio (Troiano e Marangon, 2010).

Fino a oggi sono stati realizzati diversi PES a favore delle risorse paesag-
gistiche. La maggior parte di essi ricalca le caratteristiche proprie della de-
finizione pigouviana (Sattler e Matzdorf, 2013) ove rilevante ¢ I'intervento
della Pubblica Amministrazione a favore del paesaggio. Tra questi potrebbero
rientrare le misure agroambientali comunitarie (Marangon e Troiano, 2013;
Marino et al., 2012; Troiano e Marangon, 2010), sebbene vi siano dubbi sulla
loro efficienza ed efficacia (Pagiola e Platais, 2007).

Sulla base delle preferenze e della DAP espressa dai fruitori, obiettivo pri-
oritario diviene lo sviluppo di PES finanziati direttamente dagli utenti. Tra
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COMANDO & PAYMENT FOR ECOSYSTEM SERVICES - PES MERCATO | STRUMENTI
CONTROLLO | pyBBLICO  PUBBLICO-  PRIVATO (CERTIFICAZIONE) VOLONTARI
PRIVATO
Pianifi- Sussidi, Biglietti di  Com- Marchi Prezzo Sponso-
cazione pagamenti ingresso, praven- dei beni rizz. con
urbanistica | agro-am-  permessi dita con immobili | internet,
Parchi, aree | bientali di vario operatori
protette, genere, turistici,
ecc. ecc. paga-
menti per
attivita
ricreative
Management agreements Contratti | Contributi
di affitto volontari,
o di donazioni)
acquisto

Tab. 4 Tipologia di strumenti a favore delle bellezze paesaggistiche
Fonte: Troiano e Marangon, 2010.

questi prevalgono quelli attivati dalle imprese turistiche (Allali, 2009; Troiano
e Marangon, 2010; UNESCAP, 2009; Wunder, 2005). Si configura come
PES anche il caso in cui nelle aree protette, o nelle loro vicinanze, alle comu-
nita locali possa essere riservata una parte del biglietto di ingresso pagato dai
visitatori (Milder et al., 2010).

Il ruolo del settore privato nello sviluppo dei PES a favore del paesaggio
prevede ancora rilevanti margini di espansione (Landell-Mills e Porras, 2002;
Milder et al., 2010; Troiano e Marangon, 2010). Considerando una definizione
ampia di PES, quale quella proposta dalla FAO (2007), che riguarda il green pre-
mium contenuto nel prezzo di un prodotto, un’interessante opportunita sembra
provenire dai PES costruiti attraverso la certificazione dei prodotti agricoli (Ro-
binson e Keenan, 2010), come verificato dallo stesso semplice esperimento di
economia comportamentale. Uidea di ampliare la portata del PES creando delle
“landscape labels” (Ghazoul et al., 2009) volte a etichettare tutti i beni e i servizi
provenienti da una determinata zona dovrebbe favorire I'inclusione proprio di
tutti quei servizi ecosistemici che suscitano minore interesse.

Rilevanti sono le potenzialita che, soprattutto in alcuni contesti paesaggi-
stici, quale quello italiano, possiedono i PES a favore dello scambio di servizi
ecosistemici derivanti dal paesaggio. Consistenti, pero, sono anche le difficol-
ta che si incontrano nella loro implementazione. Un esempio a tal proposito
¢ dato dall'impossibilitd che si presenta in talune situazioni di separare la
proprieta degli servizi ecosistemici da quella del paesaggio e di consentire,
percio, la creazione di un mercato (Marangon e Troiano, 2013; Troiano e
Marangon, 2010).
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In sintesi, quindi, i PES si inseriscono in un insieme eterogeneo di stru-
menti volti alla conservazione e alla valorizzazione del paesaggio (tab. 4).

Alcuni autori propongono di creare le condizioni adatte per lo svolgimen-
to di transazioni private mediante approcci collettivi, trovando nella coope-
razione uno strumento utile per la gestione del paesaggio (Farley e Costanza,
2010). Un mercato a favore del paesaggio puo realizzarsi anche su basi fi-
lantropiche, laddove si concretizzi la volonta di privati individui di elargire
donazioni a favore del paesaggio (Troiano e Marangon, 2010). Un mercato
innovativo a favore del paesaggio ¢ quello che puo essere realizzato mediante
lausilio di internet: agli utenti ¢ data la facolta di “cliccare” appositi tasti
presenti in un sito, al fine di fornire risorse finanziare volte al mantenimento
delle risorse paesaggistico-ambientali individuate da apposite associazioni. In
questa cornice, quindi, si riconoscono ai PES rilevanti opportunita nella ge-
stione e nella conservazione delle risorse paesaggistico-ambientali (UNECE,
2007; Waage, 2007).

Sebbene essi necessitino di essere supportati dall’operato di apposite orga-
nizzazioni e realizzati con schemi appropriati, nonché mediante adattamenti
al e del contesto in cui vengono inseriti, essi paiono offrire interessanti oppor-
tunith (Landell-Mills e Porras, 2002). E necessario evidenziare, comunque,
che 'uso dei PES non puo escludere la compresenza di altre strumentazioni
(Engel et al., 2008) da valutare in modo coerente con il quadro istituziona-
le vigente. Ciascuno degli strumenti succitati rappresenta una modalitd per
mantenere o aumentare, la fornitura di servizi ecosistemici e la scelta di uno
non preclude la possibilita di utilizzo degli altri (Kemkes et al., 2010; Troiano
e Marangon, 2010).

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Le difficolta che si devono affrontare per essere in grado di sviluppare degli
schemi di PES ottimali a favore delle risorse paesaggistico-ambientali sono
ancora considerevoli. Tra le altre vanno qui ricordate le problematicita lega-
te alla stima del valore dei servizi ecosistemici, oltre all'individuazione della
migliore forma di contratto che garantisca una messa a punto socialmente
ottimale di un PES. La valutazione sollecita la capacita di disporre di oppor-
tuni indicatori e di usufruire di un arco di tempo abbastanza ampio da poter
stabilire le conseguenze del PES sul paesaggio e sui suoi complementi (Ma-
rangon et al., 2007; Troiano e Marangon, 2010). Un PES non ¢, inoltre, uno
strumento neutrale, dato che riproduce la cultura della societa in cui viene
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attivato (Vatn, 2005). I riflessi positivi che paiono provenire da un utilizzo
corretto del PES a favore del paesaggio fanno propendere per un suo pitt am-
pio utilizzo futuro (Farley e Costanza, 2010), in base a considerazioni legate
non solo all’efficienza, ma anche alla sostenibilita e all’equitd (Van Hecken e
Bastiaensen, 2010). Sulla base di queste osservazioni sembra importante au-
spicare che nell'Unione Europea cosi come in Italia si sviluppino dei PES a fa-
vore del paesaggio (Marangon e Troiano, 2013; Troiano e Marangon, 2010).
Quanto si ¢ cercato di far risaltare nel testo, sembra appunto dimostrare che
vi sono ragguardevoli opportunita di realizzazione di questa strumentazio-
ne a livello comunitario, in quanto elevati sono i benefici che la collettivita
dichiara di ricevere dalla conservazione e dalla valorizzazione del paesaggio
(Ciaian e Gomez y Paloma, 2011). La prospettiva interessante che ne emerge,
soprattutto se si fa riferimento alla definizione pigouviana dei PES (Derissen
e Latacz-Lohmann, 2013; Sattler e Matzdorf, 2013; Sattler et al., 2013), ¢ at-
tualmente quella della loro integrazione o di un loro coordinamento in senso
complementare nell’ambito della definizione della Politica Agricola Comune
del periodo 2014-2020 (Marangon e Troiano, 2013; Marino et al., 2012).

RIASSUNTO

Lipotesi di scarsitd o di scomparsa delle bellezze paesaggistiche, a fronte dell'incapacita o
dellimpossibilitd da parte dello Stato di garantirne la fornitura gratuita, minaccia sia la
possibilita da parte della collettivita di trarne dei benefici, sia 'opportunita di reddito per
le imprese. Le risorse paesaggistico-ambientali hanno trovato di recente una possibilita
di valorizzazione derivante dall’approccio di mercato dei “Payment for Ecosystem Services
(PES)”. La realizzazione di schemi di pagamento per la fornitura di servizi ecosistemici
¢ ancora poco diffusa nell'Unione Europea (UE) e pil ancora in Italia. Gli ambiti di
applicazione dei PES sembrano invece cospicui in campi quali il turismo rurale, la ge-
stione sostenibile delle foreste, la tutela e depurazione delle acque. Il lavoro si propone
di analizzare le possibili applicazioni dello strumento alla tutela e valorizzazione del pa-
esaggio rurale italiano. A supporto di tale ipotesi vengono anche presi a riferimento gli
studi sulla valutazione economica (monetaria e non) dei beni paesaggistico-ambientali
condotti negli ultimi anni.

ABSTRACT

Payments for Ecosystem Services in Rural Landscape Management. The question of in-
creasing scarcity or disappearance of landscape beauties threatens both the ability of the
community to benefit from them and income opportunity for businesses. Due to the fact
that government seems often not to be able to ensure free provision of rural landscape
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beauties, the use of Payment for Ecosystem Services (PES) could increase the opportu-
nity of their enjoyment. The implementation of payment schemes for ecosystem services
provision is still not widespread in the European Union (EU) and in particular in Italy.
Nevertheless, chances of application of PES seem remarkably in fields such as rural tou-
rism, sustainable management of forests, protection and water purification, owing also
to the results of some studies conducted by the author of this paper, about economic
(monetary or non-monetary) valuation of landscape and environmental resources. With-
in this framework, the paper aims to explore the possible applications of PES schemes to
concrete context in order to investigate viable means of protecting and enhancing Italian
rural landscape beauties.
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