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Gli adattamenti strutturali allo sviluppo

I. LE INFLUENZE DELLO SVILUPPO
1.1 Sistema economico generale

In una realtd caratterizzata da sviluppo socio-economico ogni settore ¢ sottoposto
a continue tensioni di adattamento agli equilibri generali che caratterizzano la
societa di riferimento. Per inquadrare le evoluzioni dei singoli settori ¢ percid ne-
cessario riferirle alle influenze d’ordine sistemico che caratterizzano lo sviluppo.

Lo sviluppo ¢, per sua natura, un processo dinamico al quale debbono cor-
rispondere adeguamenti congruenti. Le crisi sono da considerare fasi evolutive
di adattamento.

La scala di riferimento non pud che essere quella mondiale, anche se con
ovvie caratterizzazioni pil direttamente connesse alle problematiche europee
e nazionali.

Cio significa che i principali stimoli di adattamento di ogni comparto sca-
turiscono da situazioni esogene ai medesimi verso le quali modesti sono i
margini di autonomia.

Questa visione globale coinvolge le tendenze generali che caratterizzano
gli equilibri di mercato: sia nelle relazioni domanda offerta, e sia per quanto
riguarda le condizioni di competitivita con cui le medesime si esprimono.
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Elementi di fondo generali e che pervasivamente influiscono sull’evoluzio-
ne della domanda e dell’offerta sono:

— per la domanda, Pespansione ¢, notoriamente, correlata all’evoluzio-
ne del reddito ed ¢ tendenzialmente orientata a equiparare le utilita
ponderate (rispetto ai prezzi) dei vari consumi. Il quadro sociologi-
co ¢ pertanto condizionante i diversi modelli di consumo. Anche nel
settore alimentare, nei modelli evoluti la tendenza prevalente premia
i cosiddetti “prodotti funzionali’: ove sicurezza e servizi incorporati
sono sempre pit influenti. In termini mondiali ¢ stimabile una rile-
vante espansione della domanda in genere, compresa quella di prodotti
di origine animale. Agli incrementi degressivi constatabili nelle aree a
elevato reddito si sommano gli incrementi progressivi delle aree in fase
di sviluppo;

— per lofferta, la sua espansione ¢ condizionata dall’evoluzione della do-
manda e si esprime con la tendenza all’equiparazione della remunera-
zione dei fattori (lavoro-capitale) impiegati fra i diversi settori nonché
con la tendenza alla omologazione dei modelli sociali di produzione
rispetto alle istanze scaturenti dalle societd piu evolute. Le trasmigra-
zioni di risorse da un settore all’altro e le interconnessioni spaziali si
accentuano in relazione ai differenziali degli aspetti di cui sopra.
Queste condizioni sono incombenti su ogni tipo di settore e premiano

quelli che hanno pit dinamismo evolutivo e migliore capacita di attrazione

sia di quote di domanda e sia di quote d’offerta.

Un ulteriore elemento a carattere generale e di forte pregnanza ¢ costituito
dalla necessita che ogni processo evolutivo corrisponda alle condizioni di so-
stenibilita ambientale.

1.2 [/ sistema delle produzioni animali

Dato il quadro generale di concorrenza interesettoriale richiamato e il si-
stema dei vincoli normativi specifici ai quali ogni settore deve sottostare, le
condizioni dirette di competitivita sono dipendenti dalla produttivita eco-
nomica relativa. Pertanto la relazione di mercato dei prodotti e dei mezzi
cosi come le efficienze tecniche e gestionali (rispettivamente influenti sugli
incassi e sui costi) costituiscono gli elementi condizionanti il risultato finale
in assoluto e in senso comparato. E quest'ultimo aspetto che alimenta le
tendenze.
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Le produzioni animali' sono, pitt di altri settori, fortemente influenzate da
questi condizionamenti.

Il campo di osservazione limitato alla zootecnia ¢ angusto per comprende-
re i fenomeni e per qualificare le tendenze in quanto le influenze sullo svilup-
po della zootecnia, intesa come fase primaria, sono solo in parte specifiche del
segmento. In misura piu rilevante esse scaturiscono dai settori interconnessi
(fornitura di mezzi tecnici, organizzazione extraziendale, trasformazione dei
prodotti, mercato) considerati nella loro dimensione internazionale e, co-
munque, intraUe.

Lanalisi per sistemi produttivi ¢ 'unica metodologia realistica che con-
sente di descrivere e di comprendere i diversi fenomeni in una concezione
sistemica. Le analisi parziali, per singola fase, hanno senso solamente se esse
sono sistematicamente correlate a tale contesto.

In particolare, poi, la considerazione della fase primaria zootecnica deve
tenere conto che tutte le scelte politiche d’'indirizzo e di organizzazione del
sistema scaturiscono dal binomio commercializzazione-trasformazione, che,
congiuntamente, realizzano circa % della catena del valore.

Sulla scorta della concettualita espressa, ¢ individuabile come le influenze
sugli adattamenti di matrice economica siano molteplici.

Esse possono classificarsi come matrici di natura indiretta e diretta.

Sono di natura indiretta le condizioni di concorrenza che si esplicano fra
i vari settori produttivi in termini di remunerazione del lavoro e dei capitali
investiti: le risorse di lavoro e di capitale tendono a orientarsi verso le allo-
cazioni di maggiore convenienza relativa. Evidentemente il fenomeno ¢ no-
tevolmente condizionato dalle difficolta di riallocazione delle risorse: minori
per i capitali finanziari, maggiori per il lavoro e per i capitali che gia sono
immobilizzati in beni strutturali.

Leffetto di questa condizione di concorrenza intersettoriale prescinde larga-
mente dai sistemi politici di governo e caratterizza tutti i modelli di sviluppo ri-
scontrabili a livello mondiale. La conseguenza, piu appariscente, ovunque con-
statabile, ¢ il progressivo e rilevante trasferimento di lavoro dall’agricoltura agli
altri settori (cosi come, nelle fasi pitt avanzate, vi ¢ anche trasferimento dall’in-
dustria ai servizi). La ragione principale di queste trasmigrazioni di risorse ¢ il
differenziale di produttivita (e, quindi, di remunerazione) fra le attivita, il quale
esercita la sua influenza finché non si realizzano condizioni di equivalenza.

! Usiamo il termine “produzioni animali” in quanto la zootecnia ¢ ambito ristretto e parziale,

mentre la locuzione produzioni animali comprende lintero sistema produttivo imperniato
sull’utilizzazione degli animali.
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Nel qualificare le condizioni di equivalenza oltre alle componenti econo-
miche richiamate incidono pure gli aspetti sociali dei modelli produttivi e che
sono configurabili nelle condizioni di gratificazione, rispetto agli standard
generali, della vita individuale e familiare.

Linfluenza dell’'aumento dei valori fondiari non incide tanto sulle decisioni di
impresa quanto, semmai, influisce sulle politiche personali d’ordine patrimoniale.

Le incidenze pili cospicue sul risultato economico finale scaturiscono dagli
elementi della relazione che agiscono come fattori. Il prezzo di vendita dei
prodotti e 'entita della produzione hanno reciprocamente effetti moltiplicati-
vi. Il coefficiente di trasformazione degli inputs in outputs ha congiuntamen-
te effetto moltiplicativo su entrambi gli elementi.

Il prezzo di vendita scaturisce da rapporto domanda offerta che si realizza
sul mercato di riferimento per il segmento produttivo di interesse per I'im-
presa. Nelle condizioni atomistiche delle imprese zootecniche esso ¢ un dato
subito, a meno che tali imprese non riescano a realizzare strategie di concen-
trazione d’offerta e/o di caratterizzazione qualitativa in grado di modificare a
proprio vantaggio le condizioni di concorrenza.

I mezzi e i servizi impiegati sono complessivamente altrettanto rilevanti,
ma esprimono un coacervo di incidenze tecnico-gestionali ove i singoli aspet-
ti esercitano un peso equivalente alla loro incidenza ponderata. Sul risultato
finale ha incidenza prevalente 'organizzazione e la gestione congruente ai fini
dei medesimi.

Le quantita derivano dall’efficienza tecnica del sistema produttivo rispetto
agli obiettivi. Il prezzo di acquisizione dei mezzi ¢ anch’esso dipendente dal
rapporto domanda/offerta dei medesimi e dalle condizioni di concorrenza
degli offerenti.

Nelle scelte relative ai mezzi piti che il loro prezzo influisce la produttivi-
ta espressa dall'impiego del mezzo. Tale produttivita scaturisce dalla valenza
tecnologica del mezzo e dall’efficienza del suo impiego, dalla quale dipende
il miglioramento degli indici di trasformazione specifici e indotti. Questa
condizione di efficienza integrata ¢ determinante sulla efficienza d’impiego
dei singoli mezzi ed ¢ relazionata in modo particolare alla potenzialita trasfor-
mativa insita nel genoma dei soggetti biologici (che nel caso in esame sono gli
animali) impiegati nei processi produttivi.

Tali potenzialitd caratterizzano le curve di risposta secondo la legge della pro-
duttivitd decrescente, la quale, come ¢ noto, ¢ caratterizzata da coefhicienti variabili.

Nel sistema produttivo le caratteristiche genotipiche degli animali costitu-
iscono pertanto I'aspetto nevralgico di tutto il sistema in quanto esse influen-
zano in modo decisivo sia la produzione e sia i costi.
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In termini di sintesi economica influenza discriminante sulle scelte im-
prenditoriali finali rivestono i redditi netti comparati per unita di lavoro ri-
traibili dalle attivita.

Questo parametro di valutazione ¢ di particolare rilevanza per le impre-
se integrali (che costituiscono la netta prevalenza dell’'universo) considerate
nella loro caratterizzazione sociologica e in termini complessivi di bilancio
familiare.

Lintegrazione di redditi di origine diversa, 'impiego di risorse lavoro mar-
ginali, componenti patrimoniali, qualita di vita, ecc. sono tutte condizioni
che nelle imprese familiari concorrono nel fare persistere attivita che intrinse-
camente non sarebbero competitive®.

In concreto, pure agendo su tutti i fronti, gli adattamenti pit rilevanti
confluiscono sulla necessita di aumentare la produttivita dei fattori allo scopo
di aumentare il reddito netto per unita impiegata. Cid comporta adattamenti
sia strutturali che tecnologici tesi a realizzare economie di scala e forti disatti-
vazioni dei processi realizzate anche attraverso esternalizzazioni (es. noleggi).

In definitiva le condizioni strutturali costituiscono il quadro complessivo
che, compatibilmente con i vincoli e le opportunita ambientali, delimita le
suscettivitd di processo e gestionali. Esse, pertanto, esplicano una influenza
diffusa.

In senso generale 'elemento “dimensione” caratterizza il campo delle eco-
nomie di scala. In particolare la dimensione fisica aziendale influisce in modo
rilevante oltre che sulla caratterizzazione tecnica e gestionale dei processi,
anche sull’entitd complessiva del Reddito netto imprenditoriale. Entita che
costituisce il parametro finale di valutazione della vitalita dell'impresa.

1.3 Gli adattamenti della struttura produttiva

Lanalisi dell’evoluzione strutturale di un settore, e, nel caso specifico, della
zootecnia, consente di valutare come il complesso delle influenze esogene ed
endogene abbia influito sulla sopravvivenza e sugli adattamenti delle imprese.

Per effetto congiunto della scarsa redditivita, delle difficolta di adattamen-
to e per negativitd sociologiche comparate, gli allevamenti zootecnici subi-

La realtd dimostra, diffusamente, come le innovazioni in grado di ridurre la quantita di lavoro
imprenditoriale necessario e di migliorare le condizioni di vita (tipico ¢ il caso della mecca-
nizzazione) siano convenientemente introducibili anche se il Reddito netto totale si contrae
purché, riducendo il numero dei percepienti, il Reddito netto procapite aumenti e tanto piit se
il lavoro liberato ¢ impiegabile in altre attivita.
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Graf. 1 Evoluzione della dimensione media degli allevamenti in Italia - n. capi. Fonte: nostre
elaborazioni su dati Istat

scono la forte concorrenza delle produzioni vegetali. E questo, soprattutto,
laddove le vocazioni ambientali e gli assetti distrettuali territoriali non siano
favorevoli.

La zootecnia ¢ attivitd agricola secondaria, in quanto ¢ trasformatrice di
prodotti agricoli vegetali, per cui somma le problematiche delle produzioni
vegetali con quelle specifiche degli allevamenti animali. Cio nonostante (graf.
1) nella formazione della PLV agricola la zootecnia ha migliorato I'incidenza
rispetto alle produzioni vegetali. Cid significa che ha esplicato adattamenti
pit efficienti.

Inoltre in questi ultimi anni (e la tendenza ¢ destinata a consolidarsi) un
elemento strutturale nuovo si ¢ accentuato: il problema ambientale.

Con la concentrazione degli allevamenti in unitd produttive sempre pil
grandi e popolose (graf. 1) il problema dello smaltimento delle deiezioni ha
favorito il loro uso agronomico con la connessa tendenza di allargare la dispo-
nibilita di terreni (in proprieta, affitto, contratti d’uso). Questa tendenza ¢ stata
messa in particolare evidenza dalle indagini campionarie ISTAT dal 2003 al
2007 dove in funzione del livello di specializzazione delle imprese si evidenzia
che le imprese zootecniche di erbivori e di granivori sono quelle di maggiore
estensione e che manifestano una netta tendenza ad ampliare ulteriormente la
loro dimensione (graf. 2). Anche la zootecnia intensiva non perde la caratteriz-
zazione “agraria’ ed ¢ del tutto improprio denominarla “industriale”.
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In prospettiva la questione ambientale sara sempre pitt un ulteriore fattore
di modifica strutturale della zootecnia tanto pili che a essa si collegheranno
problematiche relative al benessere animale.
Sintetizzando e mediando i dati derivanti da diverse fonti ISTAT per gli
ultimi anni (periodo che piu significativamente pud esprimere le tendenze
future) si constata che la ragione di scambio (rapporto tra prezzi dei prodotti



374 GIULIO ZUCCHI, ANDREA BRUGNOLI

venduti (graf. 3) e dei mezzi tecnici acquistati dagli allevatori) per la zootecnia
¢ peggiorata. Nonostante cio il settore ha tenuto e, complessivamente, si ¢
espanso.

Landamento dei prezzi alla produzione dal 2000 al 2007 si ¢ incremen-
tato del 7% (base 2000 = 100), ma al consumo esso & cresciuto del 32%
accentuando il peso delle fasi a valle. Anche per I'acquisizione dei mezzi
tecnici la situazione ¢ peggiorata: +23% nel complesso e 21% per i mangi-
mi composti.

Gli adattamenti a livello dei costi si sono percio rivolti verso 'aumento
delle produttivita tecniche (in particolare attraverso il miglioramento gene-
tico) e verso le ristrutturazioni fisiche oltre che gestionali. Tutto cio, e con-
giuntamente alla riduzione delle unita di lavoro impiegate, ha consentito di
migliorare il Reddito netto per unita di lavoro imprenditoriale.

Le motivazioni economiche e sociali che hanno influito negli anni passati
sull’evoluzione strutturale della zootecnia italiana sono destinate a perdurare
anche in futuro con in pill un appesantimento degli aspetti ambientali e igie-
nico sanitari.

Gli stimoli evolutivi esogeni ed endogeni non si attenueranno e pertanto
le direzioni di adattamento non potranno che confermarsi.

Leffetto sintetico di questo complesso di cause sugli adattamenti del set-
tore ¢ ben evidente confrontando i dati riportati nelle tabelle 1-3 e nei grafici
1, 4-5 cosi come desunti dai censimenti dell’agricoltura e dall’'indagine cam-
pionarie intermedia.

Le due fonti statistiche sono formalmente da considerare separatamente in
quanto la metodologia di rilevazioni ¢ diversa ma, ai fini dell’apprezzamento
delle tendenze evolutive, sono congruenti.

E da ritenere che la tendenza alla concentrazione sia tuttaltro che esaurita
anche se essa sta subendo un rallentamento e una diversa qualificazione come
dimostrano i dati delle rilevazioni strutturali post censuarie del’ ISTAT.

Il fenomeno ha interessato tutta Italia sebbene con caratteristiche diverse
fra le varie Regioni come ¢ documentato nel capitolo successivo.

Disaggregando i dati per dimensione aziendale e per specie, si riscontra
che la tendenza espulsiva si sta concentrando sulle imprese piccole non pro-
fessionali e segue molto da vicino le vicende sociologico-famigliari delle im-
prese integrali.

Diversamente, nelle imprese professionali negli ultimi anni si riscontra
una tenuta numerica correlata a un aumento della dimensione. In particolare
¢ significativo 'aumento delle imprese con salariati le quali, evidentemente,
sono quelle di maggiori dimensioni.
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Le imprese di piccole dimensioni che non riescono a fare un salto di scala
potranno sopravvivere solamente se integrate da pluriattivita.

Questo fenomeno riguarda tutte le specie allevate e chiaramente indica
che permane una reale vocazione zootecnica solamente nelle aree laddove
esistono distretti produttivi con filiere integrate.

La dimensione dell’allevamento, considerata a sé stante, ¢ importante
ma decisiva ¢ I'influenza del sistema produttivo con il quale I'allevamento si
connette. La creazione di un ambiente economico funzionalmente integrato
¢ condizione indispensabile per 'espansione zootecnica delle aree centrali e
meridionali.

Dimensione e livello di professionalizzazione sono correlate, in quanto
solamente se la remunerazione ¢ adeguata I'impegno imprenditoriale persiste
in termini di adeguamento professionale e di propensione agli investimenti.

La dimostrazione di questo assunto la si ha considerando che, nonostan-
te la forte riduzione delle aziende, sono aumentate le rispettive produzioni.
Questa tendenza ¢ pill esplicita nelle aziende piti grandi grazie all’intensifica-
zione produttiva.

Considerando i dati della tabella 1 e gli aggiornamenti della tabella
2 si evidenzia come e quanto dal 1961 al 2007 la zootecnia italiana sia
cambiata.

Fino al 2000 la tendenza riduttiva ¢ stata molto forte per tutte le specie
con una espulsione complessiva del 70% delle aziende, soprattutto di quelle
di piccola dimensione mentre dopo il 2000 quelle medio-grandi sono au-
mentate (tab. 5).

Negli ultimi anni si palesa un rallentamento del fenomeno con una in-
dicazione al recupero per le imprese di dimensione medio-grandi. Il dato
¢ interessante, ma, a nostro parere, non pud ancora essere qualificato come
tendenza se non per le imprese di maggiori dimensioni.

E significativo rilevare che i riscontri pilt positivi si verificano per gli alle-
vamenti intensivi (avicoli, suini, bovini da latte) a conferma delle osservazioni
precedenti. Cio dovrebbe sgomberare il campo da pregiudizi e portare al rea-
lismo i sostenitori di un ritorno agli estensivismi nostalgici.

E altresi significativo ribadire che le aziende intensive tendono ad allargare
la base agricola territoriale in ragione di un migliore equilibrio ambientale.

Negli ultimi 30 anni la forte riduzione numerica della aziende ha com-
portato variazione diversa del patrimonio animale. A fronte di una sensibile
riduzione del patrimonio bovino e soprattutto equino e dei conigli, la con-
sistenza delle altre specie ¢ aumentata. Per effetto della diversa distribuzione
per classi il numero medio di capi per azienda ¢ generalmente aumentato ma,
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Graf. 4 Evoluzione del tasso % di autoapprovigionamento per le principali produzioni anima-
li - Italia - dal 1898 al 2006. Fonte: nostre elaborazioni su dati Eurostat

soprattutto, la popolazione animale si ¢ concentrata nelle grandi imprese con
incidenze che variano da specie a specie.

Oggi la realta sostanziale della zootecnia italiana ¢ costituita da un numero
contenuto di imprese famigliari capitalistiche o capitalistiche (con salariati).

Alle variazioni del patrimonio ha fatto riscontro un aumento della produt-
tivitd per capo per cui la produzione complessiva ¢ aumentata. Rimarchevoli
sono soprattutto gli aumenti per le produzioni suinicole, avicole e di latte.

Pertanto, nonostante 'aumento della domanda il grado di autosufficien-
za nazionale ¢ leggermente migliorato per le carni e per i derivati del latte
mentre ¢ peggiorato solo per il latte alimentare come indicano i dati Eurostat
riportati in tabella 3a e grafico 4.

Cio costituisce un notevole successo, perché per motivi strutturali I'Ttalia
non potra mai ambire all’autosufficienza.

In definitiva la zootecnica italiana ha reagito molto positivamente ed esi-
stono ulteriori margini di miglioramento rilevanti soprattutto sul piano orga-
nizzativo e interprofessionale.

Rispetto al sistema agricolo generale la zootecnia ha espresso il maggio-
re dinamismo e, contrariamente alle opinioni correnti, dimostra di essere il
comparto pil vitale per capacita innovative.
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Graf. 5 Evoluzione del consumo medio pro-capite (1989/91-2004/06). Fonte: nostre elabo-
razioni su dati Eurostat

Rispetto al sistema economico generale questa efficienza ha compensato
Pevoluzione dei prezzi comparativamente negativa e pari a meno della meta
dell’indice di inflazione.

Ovviamente la zootecnia italiana compendia realta regionali molto diver-
sificate. Per questo, pure in termini sintetici e tendenziali abbiamo svolto una
analisi sulle tendenze regionali dell’evoluzione strutturale.

1.4 Tendenze degli scambi con l'estero

La dinamica degli scambi agroalimentari dell'Italia con il resto del mondo
mette in luce, nel lungo periodo, un progressivo ridimensionamento, in ter-
mini relativi, del deficit soprattutto per i prodotti trasformati. Se si considera
come indicatore delle performance commerciali il saldo normalizzato® della

Il saldo normalizzato si ottiene dal rapporto percentuale del saldo, in valori correnti, del-
la bilancia commerciale (Export-Import) di un dato prodotto, con il volume degli scambi
(Export+Import) dello stesso prodotto: I'indice pud assumere, pertanto, valori compresi tra
-100 e +100.
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Graf. 6 Commercio con ['estero dei prodotti zootecnici e derivati (saldo normalizzato) - Italia
2005/07 e variazioni sul 1988/90. Fonte: nostre elaborazioni su dati Inea

bilancia agroalimentare italiana si osserva, infatti, un sostanziale migliora-
mento; 'indice infatti sale da -41 del triennio 1988-°90 a — 15,3 nell’ultimo
triennio 2005-’07.

Con riferimento ai prodotti degli allevamenti scambiati nell’ambito del
settore primario (somma degli animali vivi e degli altri prodotti come lana,
uova, cere, ecc.) il nostro Paese evidenzia un marcato deficit strutturale do-
vuto principalmente all'import di animali vivi; tale deficit in termini relativi
registra un lieve miglioramento di soli 5 punti % nel periodo preso in esame
(tab. 3b e graf. 6).

Nello stesso periodo, assai pil significativo appare il miglioramento del
disavanzo relativo nel comparto delle carni, che ha registrato un aumento del
saldo normalizzato di oltre 25 punti percentuali (simile a quello della bilancia
agroalimentare). La componente pil consistente e al tempo stesso pilt dina-
mica dell’aggregato carni ¢ costituita dalle carni fresche e congelate che, pur
presentando un rilevante disavanzo evidenzia una forte crescita dell’export di
carni semilavorate. Per contro, le carni preparate, comprendenti gran parte
dei prodotti dell'industria salumiera, pur presentando un avanzo commercia-
le registrano, nel periodo considerato, una crescita piuttosto lenta del saldo
normalizzato (da 48 a 55).
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Nel lungo periodo il comparto pitt dinamico del commercio estero delle
produzioni animali risulta quello lattiero-caseario che, dal 1988-90 al 2005-
07, ha registrato una riduzione del disavanzo relativo (rispetto al volume degli
scambi) di ben 39 punti % (maggiore di quella della bilancia agroalimen-
tare). Anche per questo comparto il dato medio sintetizza andamenti assai
diversificati: da un lato il latte liquido continua a registrare un fortissimo
disavanzo strutturale; dall’altro i formaggi evidenziano una tendenza molto
positiva degli scambi che si sintetizza in una crescita del saldo normalizzato
di ben 50 punti %. Tale crescita delle esportazioni ha quasi annullato il disa-
vanzo commerciale; per i formaggi si sono sviluppati, infatti, notevoli flussi
di commercio orizzontale.

In sintesi il settore zootecnico inclusi i suoi derivati, nell’'ultimo ventennio,
ha ridotto in misura significativa il proprio disavanzo della bilancia commer-
ciale; da un lato le componenti primarie continuano a registrare una forte di-
pendenza strutturale dai mercati esteri, con modesti miglioramenti del saldo
normalizzato; dall’altro i prodotti trasformati (in particolare le carni fresche e
i formaggi) evidenziano performance commerciali dell'Italia molto positive.

2. AZIENDE ALLEVATRICI E CONCENTRAZIONE PRODUTTIVA REGIONALE
2.1 Dinamica delle aziende con allevamenti

Dai risultati dell’'ultima indagine strutturale Istat del 2007 (tab. 2) emerge
che le aziende con allevamenti zootecnici in Italia — oltre 309 mila — sono
in lieve ripresa (+2,4%) rispetto al dato della precedente indagine del 2005.
Tale ripresa, molto consistente al Nord (+11,3%), risulta piti debole nelle
aree meridionali e insulari (+1,4%), mentre nelle regioni centrali il numero
degli allevamenti in complesso si riduce sensibilmente (-9,2%). Le specie piu
diffuse sono i bovini, con 145 mila aziende, (per il 54% localizzate al Nord),
di cui 61 mila allevamenti da latte (quasi 2/3 al Nord) e i suini, presenti in
101 mila aziende ubicate in prevalenza nel Mezzogiorno.

Molto frequente risulta anche I'allevamento delle specie ovina e avicole*
presenti ciascuna specie in oltre 75 mila aziende e prevalentemente diffuse
nelle regioni meridionali e insulari. Seguono, per numero di aziende, gli alle-

# A partire dal 2003 ['Istat ha escluso dalla consistenza degli allevamenti la cosiddetta “bassa

corte”; cid ha determinato un’accentuata contrazione del numero delle aziende allevatrici (in
particolare di specie avicole da cortile) rispetto al dato censuario del 2000.
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vamenti delle seguenti specie: equini (34 mila), caprini (33 mila), conigli (30
mila) e, infine, i bufalini presenti in soli 2.685 unita produttive.

Assai diversa appare la distribuzione territoriale della consistenza delle
principali specie di interesse nazionale; il patrimonio bovino (costituito da
6.081 mila capi) si concentra per il 70% nel Nord-Italia; in particolare, oltre
i % del patrimonio nazionale delle vacche da latte (costituito da 1.703 mila
capi) vengono allevati in questa ripartizione geografica (con in testa Lombar-
dia ed Emilia R. rispettivamente con il 32,2 e il 14,8% del totale nazionale).

La concentrazione territoriale del patrimonio suinicolo (comprendente
9.040 mila capi) e avicolo (157 milioni di capi) cresce ulteriormente: infatti
le quote detenute dalle regioni settentrionali, per queste specie, salgono ri-
spettivamente all'85% (in testa la Lombardia con il 48,2% dei suini allevati
in Italia) e all’81,3% (in testa il Veneto con il 28,6% del pollame).

Il patrimonio ovi-caprino ¢ localizzato, invece, per quasi i % nel Mezzo-
giorno, ove svolge un ruolo dominante la Sardegna, con il 43% degli ovini e
il 27% dei caprini rilevati in Italia nel 2007.

Un indicatore statistico assai interessante, ai fini della valutazione dell’ef-
ficienza strutturale degli allevamenti, ¢ rappresentato dalla loro dimensione
media, in termini di capi. Nel 2007 la consistenza media della mandria nelle
aziende con bovini e bufalini ha raggiunto i 43 capi (42 bovini e 106 bufalini)
registrando un incremento di oltre 7 capi rispetto al dato censuario del 2000.
In particolare la consistenza media delle vacche da latte ¢ cresciuta, nello stes-
so periodo, di 6 unita, passando da 22 a 28 capi per azienda. Se si considerano
le imprese pill importanti le rispettive “medie entropiche” raggiungono i 122
capi per i bovini e le 61 vacche da latte.

Nei comparti dei suini e degli ovini si sono raggiunti mediamente i 90
capi per allevamento (con notevoli incrementi dimensionali soprattutto nelle
imprese suinicole). La media “entropica” per queste specie sale a 221 ovini
e ben 2.739 suini (tab. 2¢), mentre la consistenza media degli allevamenti
avicoli si attesta sui 2.100 capi.

La concentrazione territoriale del patrimonio zootecnico nazionale deline-
ata in precedenza si riflette sulle dimensioni medie aziendali che, in generale,
raggiungono i valori massimi nell'Italia settentrionale maggiormente specia-
lizzate nell’allevamento delle principali specie: 54 bovini in totale e 33 vacche
da latte, 453 suini e quasi 9.600 capi di pollame, per allevamento.

In particolare la consistenza degli allevamenti per alcune specie, in Lom-
bardia, raggiunge mediamente valori circa doppi rispetto alla gia elevata me-
dia del Nord-Italia: 103 bovini, 63 vacche da latte ¢ 1003 suini. Per le stesse
specie e categorie di bestiame, al secondo posto per dimensione degli alleva-
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menti si colloca 'Emilia R. con 70 bovini, 49 vacche da latte e 916 suini per
azienda.

Per quanto concerne gli allevamenti avicoli, invece, le dimensioni pit ele-
vate si osservano in Emilia R. (43 mila capi per azienda) e Molise (31 mila).

Per contro le aziende allevatrici di ovi-caprini e di bufalini evidenziano le
dimensioni maggiori nel Mezzogiorno. Per le prime due specie spicca la po-
sizione della Sardegna con consistenze medie per allevamento di 226 ovini e
80 caprini (per quest'ultima specie il valore massimo si osserva perd in Sicilia
con 86 caprini per azienda) ossia, valori che sono circa doppi delle medie
registrate per I'intero Mezzogiorno.

2.2 Dinamica delle imprese zootecniche

Ipotizzando che tutte le unita che raggiungono una determinata soglia possa-
no considerarsi imprese, si ¢ ritenuto utile, ai fini di questo lavoro, fare riferi-
mento a tre set di soglie dimensionali, definite in termini di capi di bestiame,
al fine di delimitare tre sub-universi di imprese zootecniche (tabb. 4-5). La
delimitazione delle classi di ampiezza (piccole, medie e grandi) ¢ stata fatta
con criteri che tendono a distinguere le imprese in funzione dell'integrazione
di pil requisiti socioeconomici che complessivamente concorrono a definire il
grado di professionalita e di perduranza produttiva che, a loro volta, dipendo-
no dall’entita del reddito ritraibile e dalla supportabilita sociale dell’attivita. La
classificazione, pure se di carattere empirico, ha dimostrato di descrivere efh-
cacemente le situazioni pit diffuse. Inoltre, la scelta, per opportunita, limitata
alla suddetta tipologia di impresa, ¢ il risultato di numerose simulazioni con-
dotte sui dati rilevati sia dal 5° Censimento-2000, sia dalle successive indagini
campionarie sulla struttura delle aziende agricole 2003 e 2005.

Analizzando 'evoluzione del numero assoluto delle imprese zootecniche
dal 2000 al 2005 si osserva una sorprendente stabilitd, che contrasta con la
forte flessione registrata dalle aziende allevatrici. Nell’arco del quinquennio le
imprese zootecniche evidenziano, infatti, una lieve crescita (+0,6%) passando
dalle 152.800 alle 153.757 unita. La loro distribuzione per classe dimensio-
nale mette pero in luce dinamiche differenziate: a fronte di lievi contrazioni
delle classi estreme (-1,7% per le piccole imprese e -2% per le grandi) si rileva
una significativa crescita delle medie imprese (+6,6%).

La composizione territoriale assegna al Nord-Italia il 46% dalle imprese
zootecniche esistenti sul territorio nazionale; la quota di questa ripartizione
geografica sale pero al 53% se si considerano le grandi unita produttive.



SPECIE DI BESTIAME IMPRESE ZOOTECNICHE
piccole medie grandi
Bovini da10a19 da 20 a 49 50 e oltre
Bufalini da 20249 da50a99 100 e oltre
Suini da20a99 da 100 a 499 500 e oltre
Ovini da 30 a 74 da75a149 150 e oltre
Caprini da30a74 da75a149 150 e oltre
Equini das5a9 dal0al4 15 e oltre
Allevamenti avicoli da 200 a 1999 da 2000 2 9999 10000 e oltre
Conigli da 200 a 499 da 500 a 999 1000 e oltre
Struzzi da 20249 da50a99 100 e oltre
Api da10a 49 da50a99 100 e oltre
Altri allevamenti (**) SI SI ST

(*) Sull’esperienza maturata dal Prof. Giulio Zucchi che per 50 anni ha diretto il Centro Italiano

di Ricerche Zooeconomiche dell’Universita di Bologna le entita caratterizzanti le imprese “piccole”
delimitano attivit non professionali a carattere complementare e senza ricambio imprenditoriale. Le
dimensioni delle imprese medie riguardano attivita semi professionali, quasi mai autonome, di futu-
ro incerto ma non pregiudicato. Le imprese grandi hanno carattere professionale e frequentemente
hanno anche autonomia e potenzialita di ulteriore ampliamento.

(**) Per la voce “altri allevamenti” si ¢ optato di prendere in considerazione distintamente le aziende
con selvaggina e/o con bachi da seta e/o con animali da pelliccia /o con allevamenti ittici e/o con
altri allevamenti (elicicoltura, ecc.). Per quanto riguarda le imprese che allevano pulcini di 1 giorno,
tali imprese (1.475) non sono state considerate ai fini delle soglie dimensionali in quanto il dato ¢ ri-
sultato scarsamente attendibile a motivo dell’eventuale difficolta da parte del rilevatore a distinguere
impresa ad hoc da quella con allevamenti avicoli con pulcini.

Tab. 4 Soglie dimensionali minime utilizzate per individuare le “imprese zootecniche™(*) - n.
capi. Fonte: nostra classificazione

IMPRESE ZOOTECNICHE
Ripartizione geografica piccole medie grandi totale
Anno 2000
Nord 20.385 19.859 30.754 70.998
Centro 8.183 6.003 7.901 22.087
Mezzogiorno 20.625 19.027 20.063 59.715
ITALIA 49.193 44.889 58.718 152.800
Anno 2005
Nord 19.582 20.958 30.743 71.283
Centro 8.388 6.145 7.315 21.848
Mezzogiorno 20.397 20.730 19.499 60.626
ITALIA 48.367 47.833 57.557 153.757
Variazioni % (2005/2000)
Nord -3,94 5,53 -0,04 0,4
Centro 2,51 2,37 -7,42 -1,08
Mezzogiorno -1,11 8,95 -2,81 1,53
ITALIA -1,68 6,56 -1,98 0,63

Tab. 5 Distribuzione delle imprese zootecniche esistenti in Italia negli anni sottoindicati per
ripartizione. Ripartizione geografica e classe dimensionale e variazioni % (2005/2000). Fon-
te: elaborazioni su dati ISTAT
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Un andamento opposto, per classe dimensionale, caratterizza invece il
Mezzogiorno, ove ¢ localizzato il 40% delle imprese zootecniche, ma solo 1/3
dei grandi allevamenti esistenti sul territorio nazionale.

2.3 Orientamento tecnico-economico (Ote) e dimensione delle aziende

La classificazione tipologica, per Ote, delle aziende agricole conferma
anche per 'anno 2007, una situazione di nettissima prevalenza delle uni-
ta produttive specializzate (85,8%); in particolare le aziende che adot-
tano un orientamento zootecnico rappresentano solo I'11,3% del totale
(10,8% e 0,5% rispettivamente per gli orientamenti “erbivori” e “gra-
nivori”). A queste aziende si devono aggiungere le unita produttive con
orientamento misto, sia zootecnico (poliallevamento 1%), sia con com-
binazioni di coltivazioni e allevamento (3,6%). Linsieme delle aziende
con indirizzo zootecnico specializzato o misto rappresenta pertanto il
16% delle unita classificate, ma copre una quota nettamente superiore,
pari al 40,6%, della Sau complessiva (tab. 6 e graf. 2). Le dimensioni
fisiche delle aziende specializzate negli allevamenti raggiungono, infatti,
le ampiezze massime: 22,1 ha e 17,2 ha di Sau rispettivamente per gli
indirizzi “erbivori” e “granivori” (contro una superficie media di 7,6 ha
di Sau di tutte le aziende agricole); anche fra le aziende a orientamento
misto, quelle con allevamenti di bestiame raggiungono dimensioni assai
elevate: 17,4 e 12,6 ettari per azienda rispettivamente per gli orienta-
menti “poliallevamento” e “coltivazioni-allevamento”.

E appena il caso di osservare la crescita assai rilevante della superficie media
registrata dalle aziende con indirizzo zootecnico dal 2000 al 2007: granivori
+148%, poliallevamento +86%, erbivori + 41% (contro un incremento del
25% osservato sul totale delle aziende agricole) (graf. 2). Il notevole amplia-
mento della base territoriale che ha caratterizzato il recente sviluppo delle azien-
de zootecniche appare funzionale alla crescita dimensionale degli allevamenti,
non solo per coprire I'accresciuto fabbisogno di alimenti per il bestiame, ma
anche per consentire uno sviluppo sostenibile sotto il profilo ambientale.

In riferimento alla dimensione economica si rileva, infine, che I'insieme
delle aziende zootecniche (specializzate e miste) produce oltre 1/3 del reddito
lordo standard complessivo; si deve altresi rimarcare il peso crescente, degli
allevamenti specializzati di “erbivori”, che contribuiscono con il 19% alla
formazione del reddito lordo dell’agricoltura italiana.
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A fronte di una dimensione economica media delle aziende agricole di 15
Ude, gli indirizzi zootecnici raggiungono livelli di reddito lordo nettamente
superiori: 26,4 Ude gli “erbivori”, 28,5 Ude il “poliallevamento” fino al valore
massimo di 261 Ude/azienda dei “granivori”.

2.4 Dinamica delle produzioni e dei prezzi

Se si disaggrega la variazione del valore della produzione nazionale di beni e
servizi agricoli a prezzi “di base” correnti (graf. 7) rilevata dal 1990 al 2006
(+24,4%), si osserva una dinamica piu incisiva per gli allevamenti zootecni-
ci (+27,1%) rispetto alle coltivazioni agricole (+18,6%)°. Lanalisi dei corri-
spondenti dati produttivi a prezzi “di base” riferiti all'anno 2000 conferma
una crescita quantitativa pitt consistente delle produzioni animali (+ 9%) nei
confronti dei prodotti vegetali (+6,9%).

Il differenziale di crescita tra i due grandi comparti del settore primario
dipende non solo dalla dinamica piti accentuata delle quantita prodotte, ma
soprattutto da un maggior tasso di crescita dei prezzi dei prodotti zootecnici
(+17%, nel periodo analizzato, contro I'11% dei prodotti vegetali) (tab. 7 e
graf. 7.a).

Se si prendono in esame piu in dettaglio i singoli comparti produttivi si
osservano andamenti assai diversi; gli incrementi piti consistenti dei valori a
prezzi correnti riguardano (escludendo il miele +80% che ha una modestis-
sima rilevanza): carne suina e latte di pecora (+29%) e latte di vacca (+28%).
Leggermente inferiore risulta la crescita per i comparti delle uova (26,5%),
della carne bovina (24%) e del pollame (21%).

I trend quantitativi sono perd generalmente diversi dagli andamenti in va-
lore descritti sopra; fa eccezione il comparto suinicolo che si conferma quello
pilt dinamico, anche in termini quantitativi (+30%). Tra gli altri comparti
zootecnici le uova e il latte di vacca e bufala, nel periodo considerato, eviden-
ziano incrementi significativi (intorno all’8%). Per contro, la produzione di
pollame risulta pressoché stazionaria, mentre il comparto ovi-caprino appare
in regresso non solo per la produzione di carne (-28%), ma, sia pure in misura
pili contenuta, anche per quella di latte (-3%) (graf. 7b).

In genere la componente prezzo ha contribuito pitt della quantita alla cre-
scita (o al contenimento della flessione, come avvenuto per il comparto ovi-

> 1l valore dei servizi connessi all’agricoltura ¢ aumentato, nello stesso periodo, di oltre il 55%;
tale incremento ¢ imputabile quasi interamente alla variabile prezzo (+54%).
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Graf. 7a Dinamica della produzione agro-zootecnica e dei prezzi dal 1989/91 al 2005/07.
Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat
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Graf. 7b Dinamica della produzione zootecnica e dei prezzi dal 1989/91 al 2005/07. Fonte:
nostre elaborazioni su dati Istat
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caprino) del valore della produzione; 'unica eccezione, peraltro di rilievo, ¢
rappresentata dal comparto suinicolo che ha realizzato una notevole espan-
sione della propria offerta in una situazione di mercato sfavorevole con quo-
tazioni sostanzialmente stazionarie o lievemente cedenti. Gli incrementi mag-
giori di prezzo hanno riguardato il miele (+46%), il latte di pecora (+32%) e
la carne bovina (+25%). Andamenti abbastanza sostenuti delle quotazioni di
mercato sono state rilevate, anche per le produzioni avicole: pollame (+20%),
uova (+16%) e per il latte di vacca e bufala (+18%).

2.5 Incidenza degli allevamenti sulla produzione dell’agricoltura e dei servizi
annessi

In Italia le produzioni animali (tab. 9a e graf. 8-10), valutate ai prezzi correnti
di base, nel triennio 2005-’07 hanno raggiunto, in media, un valore di 14.423
milioni di euro, pari al 32,1% della produzione agricola totale (inclusi i ser-
vizi annessi che incidono per il 10,7%). Rispetto al 1990 (media del triennio
1989-'91) le coltivazioni agricole hanno subito complessivamente una sensi-
bile riduzione del loro peso (-2,8%)° in favore sia degli allevamenti zootecnici
(+0,7%) e soprattutto dei servizi annessi al settore primario (+2,1%).

Tra i prodotti di origine animale, le carni (che rappresentano un quinto della
produzione agro-zootecnica) hanno accresciuto la loro incidenza pit del latte
(che ha un peso percentuale di quasi il 10%, ovvero circa la meta delle carni).

Nel periodo analizzato accrescono la loro importanza, da un lato i com-
parti suinicolo e delle altre carni (a scapito di quelli ovi-caprino e del pollame)
e dall’altro, il settore lattiero bovino e bufalino. Resta sostanzialmente inva-
riata, invece, I'incidenza delle carni bovine e bufaline (7,5% della produzione
agro-zootecnica), delle uova (2,1%) e dei prodotti zootecnici non alimentari
(pressoché trascurabile).

La regione leader nelle produzioni animali rimane la Lombardia, che de-
tiene una quota pari al 25,9% (tab. 8) del totale nazionale, in sensibile au-
mento rispetto al 1990 (+2,2%).

La graduatoria regionale decrescente assegna i successivi tre posti ad altret-
tante regioni settentrionali: Emilia-Romagna, con il 14,5% (in calo del 2%

Tra le produzioni vegetali occorre distinguere, da un lato, le coltivazioni foraggere e quelle
erbacee che hanno ridotto il loro peso rispettivamente del 3,2 e del 2,5%, dall’altro, le legnose
agrarie che hanno invece accresciuto la loro importanza del 2,9% sul valore totale della produ-
zione agro-zootecnica.
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Graf. 8 Composizione % della produzione agro-zootecnina - Italia 2005/07. Fonte: nostre
elaborazioni su dati Istat

m Produzione (1989/91)

= Produzione (2005/07)

COLTIVAZIONI ALLEVAMENTI ATTIVITA' DEI
AGRICOLE ZOOTECNICI SERVIZI CONNESSI

40

Graf. 9 Distribuzioni % e variazioni sul 1989/91 delle produzioni agro-zootecniche - Italia
(2005/07). Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat
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valore %
N
8

anni
198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 200 200 200 200 200 200 200 200 200
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8
—4— Peso % zootecniasu
totale agricoltura 30,8324 336 323 33,0 33,2 327 30,9 31,6 31,7 325 30,1 31,1 325 325 32,1 32,1 31,6 307 303 31,5 325 31,2 31,9 300 3155 322 323 324
(conservizi)
Peso % zootecniasu

totale agricoltura 33,7 352 36,4 34,8 356 359 354 33,7 345 34,7 357 329 34,0 356 357 350 351 34,6 338 33,3 348 359 34,5 353 33,1 351 36,2 362 364
(esclusi servizi)

Graf. 10 Incidenza degli allevamenti sulla produzione agricola italiana dal 1980 al 2008.
Fonte: nostre elaborazioni su dati Istat

rispetto al 1990), Veneto e Piemonte con quote rispettivamente del 12,6 e
9,4% (in lieve flessione). Le quattro regioni padane suddette detengono com-
plessivamente il 62,4% del valore delle produzioni animali italiane; tale quota
¢ rimasta sostanzialmente invariata negli ultimi 3 lustri, in quanto la riduzione
della quota emiliana ¢ stata compensata dall’accresciuto peso della Lombardia.

Le successive posizioni (dalla 5.a alla 7.a) della graduatoria decrescen-
te sono occupate da tre regioni centro meridionali (Sardegna, Lazio e
Campania) con quote produttive comprese tra il 4,9 e il 4,4% (in lieve
crescita).

Se si esamina la composizione della produzione agrozootecnica a livello
territoriale (tab. 9.a) si osserva una fortissima variabilita dell'importanza rela-
tiva degli allevamenti, con valori massimi in alcune regioni nord-occidentali
(Valle d’Aosta, 72,6% e Lombardia 62,3%) e valori minimi nelle aree meri-
dionali (Calabria 10,4% e Puglia 8,4%). Un gruppo di altre 6 regioni (di cui
4 settentrionali: Piemonte, Emilia-R., Veneto e Friuli V.G. e 2 meridionali:
Sardegna e Molise) presenta incidenze delle produzioni animali superiori alla
media nazionale (comprese tra il 44,5 e il 37,4%).

Trentino A.A. e tre regioni centrali (Umbria, Marche e Lazio) si collocano
in prossimita della media italiana (pari al 32,1%).

Le rimanenti regioni meridionali, oltre a Toscana e Liguria, evidenziano
un’'importanza relativa degli allevamenti nettamente inferiore al valore medio

dell’'Ttalia.
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2.6 Dinamiche regionali della specializzazione delle produzioni animali
2.6.1 Dati utilizzati e metodologia

Al fine di ottenere una valutazione articolata d’ordine statistico-economico
delle diverse realta regionali e della dinamica verificatasi nel periodo 1990-
20006, nell’ambito del rapporto agricoltura zootecnia e delle tendenze interne
alla zootecnia, si ¢ ritenuto utile riportare un quadro sintetico, delle dinami-
che dei risultati economici dell’attivitd primaria.

La metodologia seguita, come sara esposta in dettaglio successivamente, ¢
la valutazione comparata degli indici di specializzazione-concentrazione ter-
ritoriale che, per loro natura, esprimono valori relativi di riferimento diagno-
stici di un determinato fenomeno.

La ricerca delle cause che hanno determinato I'attuale assetto del sistema
delle produzioni animali in Italia dovra essere condotta con studi specifici
di carattere interpretativo che trascendono, in parte, gli scopi di questo
lavoro.

Lanalisi dello sviluppo agrozootecnico italiano, segnatamente delle dispa-
ritd dei tassi di crescita regionali, ha messo in luce profonde trasformazioni
strutturali, in un contesto caratterizzato da un processo d’integrazione sempre
pitt spinto di alcuni comparti zootecnici che costituiscono il sistema agroindu-
striale.

Nel dualismo strutturale che, per decenni, ha caratterizzato il settore pri-
mario italiano, la diffusione di forme di integrazione orizzontale e verticale da
un lato e la ricerca di economie di scala dall’altro, hanno determinato un pro-
cesso di ammodernamento delle imprese agrozootecniche che ha accresciuto,
non solo il fenomeno della concentrazione strutturale, ma anche quelli della
specializzazione produttiva e della concentrazione territoriale.

Lo scopo principale della presente nota ¢ proprio quello di verificare le
tendenze in atto in questo processo di concentrazione-specializzazione delle
produzioni animali che ¢ stato favorito anche dalla diffusione di soluzioni
tecnologiche omogenee per i diversi comparti produttivi.

Dall'insieme di questi processi ¢ conseguita una progressiva specializzazio-
ne delle produzioni sul territorio, che ha costituito tra I'altro il presupposto
per la nascita di moderni distretti agrozootecnici, che hanno portato a una
riallocazione delle risorse basata non solo sulle vocazionalita territoriali, ma
anche sull’orientamento al mercato.

La verifica, mediante opportuni indici, delle differenziazioni regionali del-
la specializzazione, tende a rappresentare il processo di concentrazione pro-
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duttiva al fine di cogliere la posizione strategica dei vari comparti zootecnici
nell’ambito dei diversi sistemi agricoli regionali.

Gli indici di specializzazione utilizzati nell'indagine sono stati ottenuti a
partire dalla produzione dell’agricoltura, per regione, calcolata a “prezzi di
base” correnti, nell’ambito del nuovo sistema di contabilitd nazionale (SEC
1995) per gli anni 1989-'91 e 2005-07 (medie triennali).

Lindice di specializzazione (S, ) relativo al prodotto —h- nella regione —r- ¢
stato ottenuto applicando la seguente formula:

9~ 9n
Shr = x 100

(1-q)q,+1-q,)q,

Dove:

q,, = quota del prodotto —h- sul totale del valore della produzione agricola
della regione —r-

q, = quota del prodotto —h- sul totale nazionale del valore della produzio-
ne agricola.

E ancora il caso di osservare che si tratta di un indice relativo il cui valore
varia da -100 a +100 e non dipende dalla dimensione assoluta dei fenomeni
indagati.

2.6.2 Evoluzione della specializzazione delle regioni italiane

Nel periodo analizzato (1990-2006) (tabb. 8 e 10 e graf. 11-14) il numero
delle regioni specializzate nelle produzioni animali ¢ salito da 6 a 8; infatti al
gruppo costituito da Valle d’Aosta, Lombardia, Sardegna, Piemonte, Emilia
R. e Veneto, che gia nel 1990 presentavano indici superiori alla soglia minima
prefissata (10), si sono aggiunte due regioni: Molise e Friuli V.G.

Le aree caratterizzate da un’elevata concentrazione di allevamenti hanno
perd evidenziato dinamiche assai differenziate dal 1990 al 2006: gli incre-
menti maggiori sono stati rilevati in Valle d’Aosta (ove si raggiunge il valore
massimo) e Molise che ha raggiunto il Piemonte superando, peraltro, due
regioni tradizionalmente vocate alla zootecnia come Emilia R. e Veneto. Una
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tendenza analoga ha caratterizzato il Friuli V.G. che, nel periodo considerato,
ha guadagnato 10 punti nella specializzazione zootecnica.

Anche la Lombardia ha ulteriormente rafforzato la propria posizione di
mercato nel settore delle produzioni animali registrando un incremento di
quasi 8 punti dell'indice di specializzazione (da 48 a 56) che la colloca al
secondo posto dopo la Valle d’Aosta.
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In terza posizione nella graduatoria della concentrazione delle produzioni
animali si trova ancora la Sardegna che, perd, appare in declino con una fles-
sione di oltre 4 punti dell'indice, rispetto al 1990.

Tra le rimanenti regioni a vocazionalita zootecnica, solo il Piemonte re-
gistra una crescita della relativa specializzazione, mentre Emilia R. e Veneto
presentano una lieve flessione dell'indice concernente le produzioni animali.
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2.6.3 Dinamica settoriale della specializzazione agrozootecnica
nelle regioni italiane (dal 1990 al 2006)

Come si desume dalla tabella 10 e dai grafici, le regioni nord-occidentali (a
eccezione della Liguria notoriamente specializzata nelle coltivazioni florico-
le) hanno consolidato la loro vocazionalita zootecnica, sia nel comparto dei
bovini (carne e latte) in Valle d’Aosta e Lombardia, sia in quello suinicolo
soprattutto in Lombardia, ove I'indice di specializzazione si attesta sul valore
di 53 (identico a quello del latte di vacca) con una quota che sfiora ormai i
due quinti della produzione nazionale del comparto.

Il Piemonte, oltre a mantenere I'alto livello di specializzazione nel bovi-
no da carne (con un indice di 38, al secondo posto dopo la Valle d’Aosta),
evidenzia una notevole ascesa della suinicoltura e una pit contenuta degli
allevamenti di specie minori.

Lorientamento zootecnico in queste regioni ¢ associato alla foraggicoltura
che pur mantenendo indici di specializzazione ancora abbastanza elevati in
Valle d’Aosta e Lombardia, appare ovunque in forte regresso.

Nell'Italia nord-orientale si rilevano dinamiche assai differenzia-
te della concentrazione territoriale delle produzioni animali: infatti ai
rilevanti tassi di crescita della specializzazione zootecnica osservata in
Trentino A.A. e Friuli V.G. si contrappongono le lievi flessioni del Ve-
neto e del’Emilia-Romagna. In Trentino A.A. la suddetta crescita ¢ stata
trainata dalle produzioni bovine (in particolare dalla filiera latte) che,
sul versante delle coltivazioni, si ¢ accompagnata a un accentuato mi-
glioramento della foraggicoltura. Anche in Friuli V.G. si ¢ verificata un
notevole miglioramento della concentrazione per il latte di vacca a cui
si contrappone, perd, un processo di despecializzazione che riguarda il
bovino da carne e in misura ancor pil accentuata le coltivazioni forag-
gere. Alla crescita della specializzazione zootecnica di questa regione, nel
periodo in esame, ha contribuito in misura rilevante anche la filiera della
carne suina, particolarmente sviluppata nel distretto friulano del pro-
sciutto crudo DOP.

Le altre due regioni nord-orientali sono caratterizzate dall’alta concentra-
zione delle produzioni avicole, che vengono realizzate attraverso complesse
forme di integrazione di tipo sia orizzontale che verticale. In Veneto prevale
la specializzazione della carne di pollame rispetto alle uova con indici pari
rispettivamente a 47 e 19 — stazionari rispetto al 1990 —, mentre in Emilia R.
entrambi gli indirizzi produttivi del comparto avicolo si attestano su valori di
specializzazione prossimi a 30 e in crescita.
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In riferimento agli altri comparti zootecnici 'analisi ha messo in luce al-
cune modifiche nella localizzazione delle produzioni animali di queste due
regioni che, in taluni casi, ne hanno accentuato la tradizionale vocazionalita
produttiva (carne bovina in Veneto) e in altri ’hanno indebolita (suinicoltura
in Emilia R., ove I'applicazione rigorosa della normativa di tutela ambientale
ha determinato un ridimensionamento del comparto). In Emilia R. il sistema
del “Parmigiano Reggiano”, sia pure attraverso fasi alterne, ha consentito di
mantenere invariata la posizione strategica del comparto lattiero.

Anche nell'Ttalia centrale emergono sistemi produttivi agricoli che varia-
no da una regione (o gruppo di regioni) all’altra. Si osserva anzitutto che in
Toscana, a differenza delle altre regioni centrali, gli allevamenti zootecnici
risultano in sensibile declino’, mentre si registra un notevole dinamismo nella
specializzazione delle coltivazioni legnose che, nel periodo in esame, hanno
quasi raddoppiato la loro incidenza sulla produzione agrozootecnica regiona-
le (passando dal 26% al 49%).

Le altre regioni del Centro sono caratterizzate da ordinamenti misti im-
perniati, da un lato, sulle coltivazioni erbacee (con livelli di specializzazione
decrescenti) e dall’altro sulle produzioni animali, in ascesa soprattutto nelle
Marche e nel Lazio.

Il quadro di specializzazione zootecnica che emerge dall’analisi degli indici
specifici condotta nelle regioni centrali mette in luce i seguenti comparti:

— suinicolo, in Umbria, ove mantiene una elevata posizione strategica (in-
dice pari a 32);

— ovi-caprino, in Toscana e Lazio, per la produzione sia di latte (in leggera
crescita in Toscana, ma in declino nel Lazio), che di carne (in declino in
Toscana);

— avicolo, in Umbria e Marche ove registra significativi miglioramenti sia
per la carne, che per le uova.

Le regioni centrali presentano anche una discreta specializzazione sia nei
prodotti zootecnici non alimentari (in consolidamento in Umbria e soprat-
tutto nelle Marche), sia (con I'eccezione del Lazio), nei comparti alimentari
di minore peso economico delle “altre carni” e del miele.

Per quanto concerne il comparto bovino, invece, si deve constatare che
I'Italia centrale (con I'eccezione del Lazio) pur detenendo alcune importanti
razze autoctone, ¢ stata investita da un accentuato processo di despecializza-
zione che ha sensibilmente peggiorato la propria posizione di mercato, so-
prattutto nel settore delle carni.

7 Le uniche eccezioni sono rappresentate da latte: di pecora e miele.
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Il Lazio raggiunge, invece, livelli intermedi di concentrazione per Ialle-
vamento bovino e bufalino con posizioni di mercato migliori per il latte ri-
spetto alla carne e appare in controtendenza, nel contesto ripartizionale, con
indici in ascesa in entrambi i settori produttivi (probabilmente determinata
dall’espansione dell’allevamento bufalino).

LTtalia meridionale conferma (a eccezione del Molise) la vocazione ortofrut-
ticola evidenziando elevati livelli di specializzazione delle colture legnose soprat-
tutto in Calabria (in crescita) e Puglia (stazionario) e delle coltivazioni erbacee.

Livelli pit bassi di concentrazione delle coltivazioni erbacee, ma con di-
namiche abbastanza incisive si osservano in Abruzzo e Basilicata, mentre la
Puglia si caratterizza per il miglioramento della foraggicoltura a scapito delle
altre coltivazioni erbacee.

I confronto tra il 1990 e il 2006 evidenzia, per contro, un processo di
ulteriore despecializzazione degli allevamenti zootecnici che ¢ stato partico-
larmente accentuato in Calabria e Basilicata. In controtendenza risultano
soltanto Molise (ove I'indice ha raggiunto un livello di concentrazione delle
produzioni animali assai significativo) e Campania (che pur rimanendo de-
specializzata risulta in miglioramento).

Il caso del Molise, regione emergente per la zootecnia, merita un appro-
fondimento. In riferimento alle carni si osserva, anzitutto, una rilevante asce-
sa della specializzazione del pollame (con un indice che si attesta sul valore di
60), mentre la posizione strategica del comparto ovi-caprino ¢ rimasta inva-
riata. Le carni bovine, pur collocandosi in una posizione intermedia hanno
registrato un forte miglioramento analogamente alle carni di specie minori.
In accentuato miglioramento risulta, infine, 'indice della produzione lattiera
per quanto concerne le specie bovina e bufalina; per contro le produzioni di
latte di pecora e capra risultano in abbandono.

Il miglioramento delle performance della zootecnia campana ¢ dovuto in
gran parte alla dinamica positiva delle produzioni bovine e bufaline (dovuto
principalmente alla crescita di queste ultime), che trova un riscontro sul ver-
sante delle coltivazioni nella crescita della foraggicoltura.

Nel contesto di despecializzazione delle produzioni zootecniche che carat-
terizza il Mezzogiorno, vale la pena di annotare, tuttavia, qualche altro signi-
ficativo miglioramento rilevato nella produzione di carne, che ha riguardato
i comparti bovino in Puglia e suinicolo in Basilicata.

Per quanto concerne I'Italia insulare si osserva, infine, che la caratteri-
stica dominante il quadro di specializzazione zootecnica della Sardegna ¢
I'ulteriore consolidamento della tradizionale specializzazione del comparto
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ovi-caprino, con indici molto alti (86 per la carne e 90 per il latte) che
indicano, da un lato una forte posizione di mercato e dall’altro una “scarsa
competitivita interregionale” per queste produzioni. Tale quadro si accom-
pagna a una sensibile ascesa sia della foraggicoltura, sia delle altre coltiva-
zioni erbacee. Al consolidamento del comparto ovi-caprino si contrappone
il declino delle produzioni zootecniche non alimentari (che pur in regresso
registrano ancora un indice di 62 che ¢ il secondo valore piu elevato dopo

quello della Basilicata).

3. ALCUNE CONSIDERAZIONI DI SINTESI
3.1 Prospettive della specializzazione produttiva

Anche nel settore delle produzioni animali esiste, nel nostro Paese, una ambi-
guita di fondo tra il concetto di “impresa” e quello di azienda allevatrice “non-
impresa’; 'indagine ha evidenziato che le aziende allevatrici “non-imprese”
sono in forte declino mentre le “imprese” zootecniche (circa 154 mila unitd),
nel 2005, al contrario, risultano sostanzialmente stazionarie e negli anni pilt
recenti evidenziano persino una significativa ripresa (+7%) nella classe di am-
piezza intermedia.

E auspicabile, pertanto, un superamento di tale ambiguita soprattutto al
fine di meglio orientare gli interventi di politica agraria.

Il sistema delle imprese zootecniche italiane ha evidenziato una notevole
capacita di adattamento strutturale e organizzativa ai mutamenti avvenuti
negli ultimi decenni. Cid ha consentito alle produzioni animali di aumentare
leggermente non solo la propria incidenza sulla produzione agricola nazio-
nale, ma anche il tasso di autoapprovvigionamento nei principali comparti
(escluso il latte alimentare), sia pure in una situazione di consumi ancora
crescenti.

Gli effetti di tale adattamento si possono riscontrare nei seguenti fenome-

a) aumento della concentrazione del patrimonio zootecnico nelle imprese
medio-grandi;

b) crescita della concentrazione territoriale nelle regioni piti specializzate;

¢) aumento della specializzazione e della dimensione aziendale (fisica ed eco-
nomica).
Riguardo a quest'ultimo punto si osserva che le aziende con orientamento

zootecnico, hanno registrato anche dal 2000 al 2007, un notevole incremento
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della loro superficie agricola utilizzata; tale incremento oltre a indicare una no-
tevole vitalita di queste imprese appare funzionale all’esigenza di assicurare uno
sviluppo sostenibile, sotto il profilo non solo economico ma anche ambientale.

Sul versante del commercio estero occorre rilevare un significativo miglio-
ramento del saldo normalizzato della zootecnia e derivati con performance
commerciali molto positive per i prodotti trasformati (carni e formaggi); la
componente primaria della zootecnia continua, invece, a dipendere forte-
mente dai mercati esteri, con un deficit strutturale che registra solo lievi mi-
glioramenti.

3.2 Prospettive della evoluzione di sistema

Data una condizione di mercato sempre pit internazionalizzata, che determi-
na prezzi reali dei prodotti tendenzialmente calanti, la produttivita economi-
ca ¢ fortemente condizionata dal progresso tecnologico e della razionalizza-
zione gestionale, con particolare riguardo al fattore lavoro. Gli adattamenti in
tale senso possono esprimersi esaltando le economie dimensionali e di sistema
produttivo integrato. Anche I'eccezione delle produzioni di nicchia non sfug-
ge da questa realta.

Infatti I'entita delle economia di scala d’ordine tecnologico e gestionale
hanno consentito di aumentare 'efficienza produttiva e di contenere I'impe-
gno di lavoro. Congiuntamente questi due aspetti hanno permesso di accre-
scere i Redditi netti per unita imprenditoriale di lavoro impiegata (sia nelle
imprese familiari come in quelle capitalistiche). Redditi, che, sovente, si sono
consolidati in un coacervo pitt articolato comprendente influenze patrimo-
niali e integrazioni con altre attivita familiari.

E oggettivamente prevedibile che le matrici dei fenomeni evolutivi in-
dicati si accentueranno in un contesto di ulteriori vincoli di compatibilita
ambientale e d’ordine socio-sanitario.

Le spinte verso una ulteriore comparazione delle condizioni retributive in-
tersettoriali determineranno continue tendenze di riallineamento. Gli adatta-
menti saranno agevolati dal pit alto grado possibile di liberta imprenditoria-
le. Le politiche protezionistiche e conservative appaiono antitetiche rispetto
alle dinamiche evolutive.

Nell’'ambito del sistema generale dei vincoli normativi e di etica dello svi-
luppo, le possibilita di esaltare la produttivitd economica afferiscono alla ca-
pacita di agire sulla sfera del mercato (prodotti e mezzi), alla incentivazione
del progresso tecnologico, alla evoluzione della gestione aziendale e di siste-
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ma, considerati in una ottica strutturale. Pertanto le tendenze alla concentra-
zione continueranno, seppure con intensita inferiore al passato.

La concezione di mercato comporta, inevitabilmente, una visione integra-
ta dell'offerta di filiera che consenta una gestione organica d’ordine quantita-
tivo e qualitativo di volumi di produzione significativi.

L'accentuazione dell’'innovazione tecnologica ¢ anch’essa legata a una con-
cezione integrata del ciclo del prodotto fino al consumo, a una ricerca fina-
lizzata, alla realizzazione di servizi efficaci. In tale contesto lo sviluppo di una
genetica avanzata ha carattere prioritario.

In particolare, il complesso di questi aspetti ¢ ulteriormente determinante
per esaltare peculiaritd produttive di sistema verso le quali I'Italia ha partico-
lare interesse. La difesa delle nostre originalita si realizza attraverso le innova-
zioni appropriate e non gia con il conservatorismo.

Lorganizzazione per sistemi produttivi, orientata a integrare tutte le fasi,
¢ la sintesi sostanziale dalla quale si potranno estrinsecare le prospettive intra
ed extrasettoriali e in particolare il governo dell’offerta.

Queste indicazioni tendono a cogliere gli aspetti prevalenti dello sviluppo.
Ciod non toglie che all'interno di queste tendenze generali possano convivere
anche condizioni di nicchia tese a sfruttare situazioni particolari o che siano
integrate a pluriattivité. Esse meritano la massima considerazione, ma anche
queste imprese potranno sopravvivere solamente se esse riusciranno a mante-
nersi in equilibrio con le condizioni pili generali.

In conclusione si puo affermare che la zootecnia non ¢ in declino ma
¢ sottoposta, come tutti i settori, alle spinte di riequilibrio connesse allo
sviluppo. Pertanto essa dovra continuare a evolversi in un contesto ulte-
riormente internazionalizzato che comportera continue modificazioni a
tutto campo.

Lesaltazione delle possibilita di accrescere il Valore Aggiunto in termini
di equilibrio intersettoriale risiede soprattutto nelle modifiche strutturali e
gestionali di sistema.

A prescindere dalle forme attuative, 'integrazione di filiera dimostra d’es-
sere la concezione produttiva che pitl di altre pud consentire le massime eco-
nomie di scala e di favorire 'innovazione di processo, di prodotto e di servizi,
in quanto essa puo agire in modo coordinato nelle sfere di mercato, nella
realizzazione delle tecnologie produttive, nell'organizzazione e gestione azien-
dali e di sistema.

E evidente che questa ulteriore evoluzione implica il superamento dei
criteri tradizionali e I'affermazione di una concezione interprofessionale di
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sistema che possa essere sostenibile sotto i profili economici, sociali e am-
bientali. Siamo consapevoli che questo indirizzo ¢ sgradito agli allevatori
ma ¢ l'unico che puo salvaguardarli da conseguenze peggiori. Inoltre esso
sara ineludibile per cui ¢ meglio essere disponibili a discuterne piuttosto che
doverlo subire.

RIASSUNTO

Lo sviluppo socioeconomico implica che tutti i settori produttivi debbano evolversi verso
una equivalenza delle condizioni retributive dei fattori di produzione.

Levoluzione degli ultimi 30 anni dimostra che la zootecnia italiana ha saputo adat-
tarsi (meglio della media delle produzioni vegetali) concentrando le attivita nelle imprese
professionali, migliorando l'efficienza tecnica e organizzativa, sviluppando le economia
di sistema. Particolare reattivita hanno evidenziato i settori ad alta intensita tecnologica
e di capitale.

A fronte di un peggioramento delle condizioni di scambio, compatibilmente ai limiti
delle risorse dei fattori naturali, essa ha mantenuto o migliorato il grado di autoapprov-
vigionamento e di competitivitd internazionale.

Levoluzione ha incentivato forti specializzazioni produttive territoriali legate a con-
dizioni vocazionali e allo sviluppo dei sistemi produttivi integrati.

Il futuro degli ulteriori sviluppi sara sempre pitt condizionato allo sviluppo tecnologi-
co e della genetica congiuntamente all’accentuazione di economia di sistema.
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